.. persika
vanligt forekommande fragor och svar rorande djurratt

v.1l.00
red: stefan burneski, subcodes@subcodes.com :: http://www.subcodes.com/forum




Forord 8

Djurrattsliga fragor 9
1. Vad ar artism och speciesism? 9
2. Jag ar feminist eller anti-rasist, men forstar inte varfor jag skulle syssla med djurratt.
Finns déar ett samband? 9
3. Att jdmféra djurfértryck med rasism och kvinnofértryck ar en féroldmpning
mot svarta och kvinnor. 10
4. Jag ar artist. Jag tycker manniskor ar viktigare an djur. Vad spelar det fér roll? 10
5. Arinte djurratt bara en annan sida av politisk korrekthet? 11
6. Sakert finns det mer angeldgna praktiska problem &n DR, som hemléshet;
har ni inte battre saker att géra? 11
7. Det ar okej att favorisera den man kanner mer for. Eftersom ménniskor bryr sig mer
om andra manniskor an djur ar det okej att favorisera manniskor pa djurs bekostnad. 11
8. Dijuret har redan détt. Varfor inte ata det? 12
9. Det varinte jag som dodade djuret. 12
10. Djuren maste anda do av nagot. 12
11.  Manniskor ar intelligentare an djur. 12
12. Vi ar genetiskt och biologiskt ndrmare andra manniskor an djur. 13
13. Manniskan ar evolutionens hdjdpunkt; ger det inte dem ratten att utnyttja djur som de vill? 13
14. Manniskan ar hégst upp i naringskedijan; har de inte darfor ratt att déda och ata allt? 13
15.  Ar djur och méanniskor lika mycket varda? 14
16. Vem ska raddas om huset brinner och man maste valja mellan ett djur och en manniska? 15
17. Kott &r gott. Djurforsdk &r intressanta. Pals ar snyggt. 15
18.  Ar djurrattsaktivister abortmotstandare? Om méss har rattigheter
maste val dven foster ha det? 15
19.  Djur ar djur och manniskor ar manniskor. Man hor ju pa sjalva orden
att det handlar om tva olika grupper, med olika rattigheter. 16
20. Varifrdn kommer tanken om manniskans moraliska sarstallning,
idén att manniskor &r mer vardefulla an djur? 16
21. Nihavdar att djur och manniskor ar jamlika. Det &r absurt. 16
22. Djur och méanniskor ar val inte jamlikar? Man ser ju att det &r skillnad pa méanniskor och djur. 17

23.

24.

25.

26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.

33.
34.
36.
37.

39.
40.

Okej, vissa manniskor dvertraffar inte vissa djur nar det galler intelligens och sprakférmaga.
Men, vi bér behandla individer utifrén vad som &r normalt for deras art, och dérmed kan vi havda
att intelligens ar moraliskt relevant for hur mycket respekt vi bor visa nagon och anda inte ge
barn och forstandshandikappade samma laga moraliska status som djur. 17
Barn ar potentiella intelligenta och ansvarstagande varelser. Det &r darfor vi inte kan jamstalla
djur och barn och darfor ska vi ge barn men inte djur samma rattigheter som vuxna. Det ar i

sjalva potentialiteten som den moraliskt relevanta skillnaden ligger mellan barn och djur. 18
Varfor talas det ofta om forstandshandikappade i djurrattssammanhang? Ar de mindre vérda?
Eller jamstaller ni dem med hundar? 18
Vill djurrattare morda foster och handikappade? Varfér har ni handikapprorelsen mot er? 18
Det k&nns fel att visa djur lika mycket hansyn. 23
Ingen har ratt i etiska och moraliska fragor. Du kan tycka en sak, jag en annan.

Ingen kan saga att den andre har fel. 23
Manniskovardet hotas om vi uppvarderar djuren. 23
Bor djur och manniskor ges samma rattigheter? 24
Exakt vad ar rattigheter? 24
Rattigheter forutséatter skyldigheter. Djuren har inga skyldigheter och

kan darfér inte ha nagra rattigheter. 25
Visar inte den etiska kontraktsteorin att djur saknar rattigheter? 25
Ar det okej att ddda djur smartfritt? 26
Var ska man dra gransen for vilka djur som ska visas hansyn? Vilka djur kan lida?

Rakor? Ostron? 27
Om djuren inte existerar for var skull, vad har de da for syfte? 27
Smarta och déd férekommer i det vilda. 27
Ar det okej att ha séallskapsdjur? 27
Djur kan inte forsta vad rattvisa ar. Darfor har vi ingen skyldighet att visa dem rattvisa. 28

Humanismen baseras pa manniskans unika stéllning. Ar djurrattsrérelsen anti-humanistisk? 28



41. Far man doda skadedjur? 29
42. Det enda som betyder nagot for mig ar att maximera min egen lycka. Jag blir inte lyckligare av

att inte ata kott. Alltsa finns det ingen anledning for mig att bli vegetarian. 29
Teologi 31
43. Finns det nagot som k@nnetecknar de teologiska argumenten? 31
44. Bara manniskan har en odddlig sjal. 31
45. Bibeln ger oss ratt att ata kott. 31
46. Havdar inte bibeln att manniskan ska rada éver djuren? 31
47. Allah vill att vi ska bete oss som vi gor. 32
48. Att djur lider beror pa att de aterfétts med dalig karma. 33
Veg-fragor 34
49. Vad ar sambandet mellan vegetarisk kosthallning och djurratt? 34
50. Veganer och vegetarianer far inte i sig den naring man behdéver. 34
51. Veganer & vegetarianer ar en subkultur. 35
52. Det 6ppna landskapet hotas om inte djur far ga pa bete. 36
53. Vi blir utan gédsel om vi slutar med djurhallning. 36
54. Om alla blev vegetarianer sa skulle kossor och grisar springa fritt pa gatorna.

Det hade funnits for manga djur. 36
55. Om alla blev vegetarianer skulle manga djur aldrig fa mojlighet att komma till varlden.

Djuren kan saledes vara glada for att vi ater dem, annars skulle de inte existera. 37
56. Vad ar fel med fiske? Fiskar lider inte. 37
57. KOott ar nyttigt. 37
58. Det kommer att bli férre djur pa jorden om alla blir vegetarianer. 38
59. Veganer och vegetarianer ska inte komma och s&ga vad andra ska ata!

Jag lagger mig inte i vad ni ater, da ska ni strunta i vad jag ater. 38
60. Jag vill fortsatta njuta av lacker mat och behalla mina recept. 38
61. Om eskimaer inte fick ata kott skulle de do ut. 38
62. Hitler var vegetarian 39
63. Om djurrdttsmanniskor ar sa oroade for dédande, varfor blir de inte frukterianer? 39
64. Leder inte transporten och skérdandet av spannmal till manga djurs déd? 39
65. Bo6r man kdpa eller anvanda sig av begagnade skinnprodukter? 39
66. Bor man ata honung? 41
67. Hur vet man vart man ska dra gréanserna som vegan/vegetarian?

Vad far man &ta och gora resp. inte géra? 41
68. Hjarttvattar ni era barn till att bli veganer? Ska de inte fa valja sjalva? 42

69. En vegetarian nar fler manniskor med ett djurrattsligt tinkande an vad en vegan gor.
Ett veganskt liv verkar vara for krangligt for att folk ska ta at sig det,

folk stots istéllet bort fran idéerna. 42
70. Vilka ar djurrattarna? 43
Lantbrukets djur 45
71.  Mjolkkorna har det val bra? 45
72. Mjolkkossor star fastbundna, eftersom de inte behdver rora sig. 45
73. Kor maste mjolkas. Da kan vi lika garna tillvarata mjélken!

Kor maste mjolkas for att inte juvren ska varka. 45
74. Mijolk behovs for kroppens kalkbehov. 45
75. Grisarna har det bra i Sverige 45
76.  Agg éar nyttig och billig mat. 46
77. Aranvandningen av tjanstedjur och dragdjur ocksa en form av utnyttjande? 46
78. Dijurtransporterna ar nédvandiga och gar ratt till. 47



Djurférsék 49
79. Djurférsdksmotstandare ar vetenskapsfientliga. 49
80. Djurférsdken behdvs. Det finns inga alternativ. Djurférsdken raddar liv. 49
81. Djurférsdken &r tillforlitliga 49
82. Om djurrattsaktivisterna var konsekventa skulle de inte
anvanda mediciner som testats pa djur. 49
83. Aven djuren gynnas av djurférsdken. 50
84. Alla djurforsok provas forst i en etisk namnd, vilket exkluderar onédiga och valdigt
smartsamma forsok. 50
Péls & mode 53
85. Vi bor acceptera pals fran djur som fangats med saxfalla,
for indianerna och eskimaernas skull. 53
86. Palsdjuren ar domesticerade, ett slags husdjur. De lider inte i burarna. 53
87. Lader och pals ar miljévanligt. 53
88. Att de rovgiriga minkarna gor rent i skogens skafferi beror pa stolliga djurvanners minkutslapp.53
89. Vad ar felet med ull, silke och dun? 53
Jakt 55
90. Jakt ar en gammal fin tradition. 55
91. Vad ér oetiskt med algjakt? 55
92. Den sa kallade sarchocken gor att djuren inte kdnner smarta nar kulan traffar. 55
93. Jakten haller nere viltpopulationen. 55
94. Jagarna har bra skal till att jaga - skal som ni inte tar upp har. 55
Etologi - djurens beteende och behov 59
95. Manniskans dverlagsna intelligens gor att vi lider mer an djur. 59
96. Om djuren inte madde bra skulle de inte vaxa och producera agg, kott och pals. 59
97. Dijuren har det bra. Det vore inte Idbnsamt att behandla dem illa. 59
98. Dijuren vet inte om nagot annat liv. De &r framavlade och lider inte av sin fangenskap. 59
99. Hur vet du att djur lider? 60
100. Ett vilt djur skulle avundas tamboskapen som far sta i en varm och trygg ladugard,
dar de regelbundet serveras mat och slipper rovdjur. 60
101.  Hur vet du vad djuren vill? De kan inte tala. 60
Ekologi, etik, natur & miljé 62
102. Kottproduktion ar miljdanpassad, ekologisk och naturlig.
| en svéltande varld har vi inte rad att avsta fran kottets livsviktiga protein. 62
103. Men jag har hort att kéttédtande ar mer miljovanligt. 62
104. Arinte djurrattsfilosofin okénslig for naturen? Ni bryr er bara om djuren, och inte véxter,
vattendrag och berg. Ni har inte mycket att saga om milj6forstoring, eller? 62
105. Varfor begransa sig till djur? Ska inte vaxter ges rattigheter? Ar inte detta hyckleri? 63
106. Vaxter kan kdnna smarta. 63
107. | naturen ater djuren varandra. Innebar det inte att manniskan, som ett djur bland andra,
har ratt att ata andra djur. 64
108. Maste inte djurrattsaktivister agera polis i naturen och réddda haren fran raven? 64
109. Om djur normalt lider i det vilda (t.ex. brist p4 mat och radsla for rovdjur) ar vi da inte
skyldiga att ddda alla vilda djur for att minska lidandet i varlden? 64
110. I naturen och i ekosystemet ar det arter som raknas. Individuella djur har inget sarskilt varde. 65



Diverse 66

111. Men faren har det val bra? 66
112. Djurparkerna behovs i utbildningssyfte. 66
113. Bidrar inte djurparker till riddandet av arter fran utddéende? 66
114. Djurcirkusar ger manniskor mojlighet att méta djur. 67
115.  Hur &r det med kappldpningstavlingar for hundar och héstar? 67
116. Djuren omvandlar vaxter som vi inte kan ata till animaliskt protein. 68
117. Att bara jag blir djurrattsaktivist och vegetarian gér ingen skillnad. 68
118. Djurrattsaktivister demoniserar motstandarna. Kallar dem sadister, avskum och mérdare. 69
119. Men ni sager ju att kott &r mord. 69
120. Djurréattsaktivister ar terrorister som hotar och misshandlar djurférsdkare. 69
121.  Vem kan man lita pa? Lakemedelsbolagen och kéttindustrin sdger en sak,

djurrattsrérelsen en helt annan. 69
122. Var kropp ar skapad for kétt. Vi har alltid atit kott. 70
123. Det ar krankande att jamféra djurfabrikerna med koncentrationslagren. 70
124. Hur kan man bry sig om djurs lidande nar s manga manniskor lider? 70
125. Ni bryr er mer om djur &n om méanniskor. 71
126. Vad sker med samerna och den traditionella renskétseln om vi ger renar rattigheter? 72
127. Nazisterna hade Europas mest progressiva djurskyddslagstiftning. 72
128. Djurférsokare, palsuppfédare och slaktare skulle bli arbetslésa om vi slutade att utnyttja djur. 72
129. | Sverige har vi lagar som skyddar djuren. 72
130. Dijurrattsaktivister ar extremister och fundamentalister. 73
131. Djurvénnerna ar stadsbor som fjarmat sig fran djuren.

Folk som bor i staden forstar sig inte pa lantbruket. 73

132. Har du nagonsin sjalv varit pa en djurfabrik eller ett laboratorium?
Folk som inte sysslar med djurforsok, palsuppfédning, cirkus osv. vet inte vad de talarom. 73

133. Om det vore fel att utnyttja djur vore det val inte lagligt? 74
134. Dijur kan &gas. Agodelar kan vl inte ha réattigheter? 74
135.  Om djurfortryck vore jamstallt med rasism och sexism skulle inte sa manga ata koétt och
acceptera djurférsok. Majoriteten har ratt i en demokrati. 75
136. Omsorg om djuren ar bara utlopp fér ndgot annat, ett pubertalt uppror. 75
137. Om vi inte utnyttjade djur skulle det inte finns s& manga mjolkkossor, labbrattor och minkar. 75
138. Kan viinte fa kopa kravmarkta produkter? 75
139. Finns det nagon djurfrdga som ar viktigare &n andra? 76
140. Vad kan djurrdttsengagemang ge mig? 77

141. Jag har last denna text men ar anda inte 6vertygad: Manniskor ar manniskor och djur ar djur. 78
142. Jag har last hela texten och har blivit intresserad av djurrattsfragor! Vad ska jag goéra nu? 78
143. En eller flera av de svar som ges har ar felaktiga. Nu har jag motbevisat djurrattsrérelsen. 79

fag:en 80
144.  Vem har skrivit den? 80
145. Ar det Iont att Idsa originaltexterna som denna faq bygger pa?

Kan de tiliféra nagot som man missat har? 80
146. Var kan jag fa tag pa den senaste versionen? Nar uppdateras den? 80
147. En del av det som star ar befangt eller rent nonsens. Menar verkligen djurrattarna allt detta? 80
148. Var kan jag bidra genom att kritisera, komma med fragor, svar eller egna idéer? 80
Visste du att... 81
Noter 83




"How wonderful it is that nobody need wait a single minute before starting to improve the world."
- Anne Frank






Forord

De fragor och svar som finns i denna faq dr &mnade
att ge ldsaren en grundldggande och Gverskadlig
inblick i djurréttens vérld. Skriften strivar efter att
vara lattillgédnglig, den utgoérs av vad som kanske &r
de vanligaste fragorna och svaren rorande dmnet,
och bygger pé delar av flera forfattares verk. Detta
ar en enkel snabbstart for den som &r nyfiken, och
inget filosofiskt massbygge pa akademikersprak.

Ett verk som bidragit mycket till skriftens
uppkomst och som &dven inspirerat till arbetet &r
Pelle Strindlunds argumentsamling “/10 Frdgor &
Svar”. Ett stort tack gar darfor ut till Strindlund,
men dven till alla andra som latit oss publicera
deras texter. Sist men inte minst tackas alla som
bidragit genom att komma med kommentarer, nya
fragor och konstruktiv kritik.

Det ar av stor vikt att hélla i atanke att svaren
som ges inte dr universella - liksom andra rorelser
ar djurratten inte alltid enhillig, det finns en mingd
olika perspektiv och forhallningssétt. Det som tas
upp dr déarfor aldrig alltickande eller det enda
tdnkbara, dels p.g.a. de manga idéer och tankar som
finns och dels av utrymmesskal.

Ibland kan det verka som olika forfattare ger
vitt skilda svar, och ménga ganger stimmer det -
det &r helt i linje med att det erbjuds olika teoretiska
utgangspunkter. Méanga svar &r darfor oberoende av
varandra, de loser problemen olika, samt har
diskussioner som ir inriktade pa olika saker. Aven
om det later som om detta skulle kunna ha en
forvirrande effekt pa lasarna hivdar vi att en
mangfacetterad text dr den enda som &r av vérde.

Virlden é&r inte uppdelad i tva ldger, det finns
inte bara ritt och fel, gott och ont. Ett s& trangsynt
dualistiskt ~ tdnkande &r inte vetenskapligt,
verkligheten &r som bekant ldngt mer komplex och
nyanserad. Teorier och idéer ska aldrig behdva
doljas i rddsla for att ldsaren inte ska begripa dem.
Lasarna begriper, om de &r intresserade, och ger allt
den tid som krévs.

Oavsett vilken fraga det ror sig om uppmanas
lasaren att i en dialektisk anda sjilv reflektera ver
svaren, forska vidare, och att inte ndja sig med
enbart de svar som erbjuds. Denna attityd ses som
en sund instdllning till djurrétt och idéer for vrigt
ocksd: Tankarna, idéerna och argumenten maste
stindigt provas, forfinas, omskapas och forkastas da
de inte haller méttet.

Ett viktigt led i denna vetenskapliga tradition &r
saledes att skapa mdjligheten till den dialog som
behovs for att forverkliga en intellektuell provning.
Internet, med sina ménga tekniska mojligheter,
utgdr en utmarkt plattform for ett sadant arbete.

Vi vill med hjélp av detta verktyg darfor
erbjuda alla mdjligheten till att agera som
fragestillare, medforfattare och kritiker. Vi strivar

efter att halla skriften stindigt aktuell och d&mnar
uppdatera den nér ett behov uppstar.

Berdtta om dina tankar och intryck,
kommentera, kritisera, still nya frdgor som inte
redan finns besvarade, eller bidra pa nagot annat
sitt! All medverkan efterlyses och vdlkomnas varmt
pd www.subcodes.com/forum

Upphovsménnen har det yttersta ansvaret for
och &ger ritten till allt sitt material. Materialet ar
skyddat av upphovsrittslagen men far méngfaldigas
i sin helhet och i sitt ursprungsskick, forutsatt att
det sker for ett privat och icke-kommersiellt bruk.

Webmasters far girna ldnka direkt till faq:en
pa var sida eller lagga upp en kopia av den pé sin
egen om de har manga besokare. Det forstndmnda
ar dock att foredra da det kommer ske revideringar
och en direktldnk kan bespara er moda.

Vill du anvénda faq:en pa ett annat maste du
kontakta oss och fa ett skriftligt tillstdind pa din
forfragan.

Forbehall

Maénga géanger dr fragor och svar hdmtade direkt
fran andra skrifter. For att passa béttre in hér kan de
darfor ha redigerats med avseende pa sprakbruket,
och ddrmed i en viss méan dven pa innehallet, dven
om den logiska strukturen och innebdrden alltid
forsokt behallas intakt och ekvivalent med det som
forfattaren avsadg i den ursprungliga texten. Det
rekommenderas darfor alltid att 14saren kontrollerar
med originaltexterna forst i fall de vill kontakta
forfattaren eller om ndgra andra fragor skulle
uppsta.
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Djurrattsliga fragor

1. Vad ar artism och speciesism?

Orden artism och speciesism betyder samma sak.
De ar oversittningar frén engelskans “speciesism”.
Filosofen Peter Singer definierar artism pa foljande
sitt: ”En sfordom eller attityd av partiskhet till
forméan for intressen hos medlemmar av den egna
arten pa bekostnad av de som tillhér andra arter”.
(Ordet ”intresse” leder kanske tanken till hobbies,
eller fritidsintressen, men anviands i filosofisk
jargong synonymt med behov, Onskemal,
preferenser). Artism dr att godtyckligt diskriminera
en individ enbart pa basis av arttillhorighet. Detta dr
lika fordomsfullt och irrationellt som att
diskriminera enbart p& basis av rastillhorighet
(rasism) eller konstillhorighet (sexism). Nér man
hdvdar att ménniskors lidande, enbart for att de
tillhor arten Homo sapiens, bor véga tyngre dn djurs
lidande gor man sig skyldig till artism. S& dven nir
man hdvdar att en ménniskas dod — enbart for att
hon tillhér arten Homo sapiens — dr ndgot mer ont
an ett djurs dod. (Vi ska senare se att manga
djurrattsfilosofer anser att en méanniskas dod i regel
ar nagot ondare 4n ett djurs dod, men da &beropar
de icke-artistiska skél). Praktisk tillimpning av
artism dr bla. kottindustri, djurforsok  och
palsfarmer. Den bestadende ordningens ideologi

Artismen &r en ideologi i betydelsen att den inte
star pa saklig grund. Den kan inte rattfardigas med
rationella och logiska argument, utan forsvaras som
en dogm, en helig trossats. Tidigare har védnner av
den bestdende ordningen kunnat sdga: “Det stér i
bibeln att...” eller ”Kyrkan lér att...”, och dédrmed
var det slut pa diskussionen. Idag kan man — i
samma fOorsok att bevara saker som de &r — anta
uttalanden som lyder: “Ménniskolivets unika
karaktir forbjuder varje jdmforelse med andra
levande varelser, deras livsformer eller intressen”
(Tyskland 1990). Lat oss byta ut ett par ord.
”Européers unika karaktir forbjuder varje
jamforelse med andra raser, deras livsformer eller

intressen.” Sa resonerar rasister.
P.S.

2. Jag ar feminist eller anti-rasist, men
forstar inte varfor jag skulle syssla
med djurratt. Finns dar ett samband?

For att forstad hur pass fortrycksfria vi de facto &r
bor man utfora en logisk analys av vad fortrycket
grundas pé. Lyckligtvis ar det enklare 4n vad det

later. Héller man sig for argumentationens skull till
det mest utméarkande och centrala diskrimineras det
i rasismens fall p.g.a. etnicitet, och i sexismens
utgds det istdllet fran nagon typ av konstillhorighet.
Det bade fallen har gemensamt &r att det
diskrimineras p& grundval av ett eller flera icke-
rationellt rédttfardigade attribut.  Fortryckarens
formel &r att stélla upp en méngd kriterier som, om
de  uppfylls, den anser kan  berittiga
diskrimineringen. Hitler anvinde som bekant bl.a.
religionen och etnicitet, medan arbetsgivarna i
Sverige girna kompletterar det med franvaron av
penis.

Lat oss nu dven beakta det fran de fortrycktas
perspektiv, och forsoka oss pa en sammanfattning
for dem med: Det alla fortryckta har gemensamt &r
att deras intressen medvetet, och 1 rasismens/
sexismens fall oberdttigat, inte tillvaratas. I
forlaingningen leder detta till att deras minsta
gemensamma etiskt relevanta nidmnare ar det
faktum att de kan lida eller fara illa av
diskrimineringen  eftersom den resulterar i
otillfredsstillda preferenser. Detta var ett av skélen
till varfor slaveriet avskaffades. Och det dr just
dérfor kvinnors liv inte ska tilldgnas &t underbetalda
yrken och at att serva  patriarkatet.

Aven om medelsvensson vore den aktivaste av
alla antirasister och feminister begar hon likvél
dagligen samma tankefel som begicks av de vérsta
nynazisterna. Hon véljer godtycklig en egenskap,
och fortrycker sedan pa grundval av den. Men vem
fortrycks, p.g.a. vilken egenskap och varfor?

Svaret &r de ickeminskliga djuren. De
fortrycks eftersom deras intressen endast tillvaratas
1 samma utstrickning som t.ex. de svarta slavarnas
tillvaratogs, m.a.o. till ett kostnadseffektivt
minimum dir de precis kan uppné sin dgares mal,
som de dessutom maste forverkliga under tvang.

Den godtyckligt valda egenskapen som vi i den
sekulariserade vistvirlden fortsatt att se som giltig
ar kort och gott att de dr icke-ménniskor. Minsta
gemensamma ndmnaren for dessa djur ar dessvérre
densamma som for oss: De har preferenser och
lider, och det gor de for att vi aktivt véljer att
diskriminera dem.

Av detta foljer att antirasisten och feministen
gor sig skyldiga till logiska kontradiktioner varje
gang de bestiller en tjock med mos, kdper en pils,
gér péa cirkus eller dricker mjolk. I samtliga fall
diskriminerar man djuren, trots att man &r en
méinniska som rationellt motsitter sig fortryck.

Smak sitts fore liv, mode fore lidande, noje
framfor frihet och chokladmjolk framfér en annan
kdnnande individs monotona liv som é&r
skrimmande likt det som méanniskorna i1 “the
Matrix” far uppleva.

Det finns olika praktiska former av fortryck,
det &r helt uppenbart. Det som didremot inte verkar
uppenbart for de flesta av oss &r att dessa former i
regel bygger pa en identiskt logisk tankestruktur.



Och dn viktigare: Om sjdlva strukturen for fortryck
dr densamma och ar etiskt klandervérd, kvittar det
vilka vérden som sitts i variablerna - strukturen
forblir exakt lika felaktig och &ar darfor lika
forkastlig i samtliga fall. Ar ett av fortrycken fel ér
alltsa alla 6vriga ocksé det.

Forhéllandet mellan fortrycken har flera ganger
uppmérksammats av djurrittare, feminister och
antirasister. Manga &r ense om att det som skrivits
ar sjalvklart och att det begas felslut nr man ena
stunden demonstrerar for lika hénsyn till lika
intressen men ndsta ger sina pengar till en industri
som direkt och indirekt fortrycker andra. Det é&r
darfor av uppenbara skil svart att rattfardiga att
man tex. dr feminist men inte vegan, ty
skillnaderna bestar i det konkreta uttrycket, och inte
i teoretiskt relevant innehall.

Sa... nu kvarstdar kanske den intressantaste
fragan: Vem far lida p.g.a. dig: Kvinnor, invandrare

eller djur? Ar du en rasist, sexist eller en speciesist?
S.B.

”Feminists we’re calling you!”
- Le Tigre

3. Att jamfoéra djurfortryck med rasism
och kvinnofortryck ar en forolampning
mot svarta och kvinnor.

Nir filosofen Steve Sapontzis granskar detta
pastaende konstaterar han att:

1. Vad det géller antalet fortryckta sa &dr djuren
otvivelaktigt fler. Bara i USA dddas fem miljarder
(V) daggdjur och faglar varje ar. I Sverige slaktas
varje ar cirka 70 miljoner djur.

2. Nér det géller hur grundldggande de intressen
ochrittigheter dr som krénks, ar djurfortrycket vél
sé allvarligt som de &vriga. Det handlar ju om att
kinnande varelser torteras och dddas systematiskt.

3. Mot punkt 1. och 2. ska stillas att manga (de
flesta?)djur saknar sjalvmedvetande, vilket innebdr
att de inte kan lida av att en situation é&r
forodmjukande och ovérdig, pa ett sitt som
fortryckta ménniskor kan. Fortryckta djur ar i
samma situation som barn och gravt mentalt
handikappade som misshandlas och far illa.
Sapontzis papekar dock att ingen skulle anse det
foroldmpande att jamfora barnmisshandel med ras-
eller konsdiskriminering (t.ex. att kvinnor ges lagre
16n). Om négon av grupperna, dvs. de misshandlade
barnen och de misshandlade mentalt handikappade
eller kvinnor och etniska minoriteter, skulle
betraktas som foroldmpad vid en jamforelse av
deras situation vore det de misshandlade barnen och
de misshandlade mentalt handikappade. Dessa
ménniskor lider virst i detta exempel, skulle de
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flesta anse. Eftersom djur befinner sig i samma
moraliska kategori (bada grupper kan lida, men har
begransad mental kapacitet) som dessa, blir
Sapontzis slutsats att det inte dr opassande att
jémstélla kampen for djurs frigorelse med kampen
for méinniskors frigorelse.

Bara art-egoisten blir forolimpad

I pastaendet att jaimforelsen djurfortryck — rasism —
kvinnofortryck ar en foroldmpning mot svarta och
kvinnor ligger underforstatt att djurfortryck inte &r
en forsta rangens fraga. Djurrittsaktivister tar
djurfortryck pa blodigt allvar, och darfor &r det

ingen foroldmpning att gora denna jamforelse.
P.S.

4. Jag ar artist. Jag tycker manniskor ar
viktigare an djur. Vad spelar det for
roll?

Okej. Jag &r rasist. Jag tycker européer &r viktigare

an afrikaner. So what?
P.S.

Det kommer alltid finns ménniskor som é&r
overtygade om att deras handlingar och trossatser dr
korrekta, trots att de inte tagit del av vetenskapliga
resultat och resonemang eller ként sig manade att
med fornuftet visa hur saker och ting gar ihop.

Ar man t.ex. en rasist och inte tycker att det ér
fel eller spelar négon roll, da gor det inte det for
personen ifrdga. Detta innebér inte att det av det
skilet inte heller spelar roll for andra i omvérlden.
Rasistens paradigm (vetenskapliga ram) &r inte
detsamma som brukas av professorerna vid de
svenska universiteten.

Pa samma sétt omfamnar en artist ett paradigm
som ndjer sig med etiskt system som grundas pa
kulturellt godtycke och kvarlever fran ett icke-
sekulariserat samhille. Man kan vara nagot och
tycka att man har ritt, men det faktum att man ar
det och anser som man gor &r inget réttfairdigande
av vad man gor.

Vill man se sig sjdlv som en rationell varelse
maste man med rationella argument kunna visa pa
den etiska riktigheten i1 ens pastdenden och
handlingar. Rasister har vildigt svart for det, och
det dr var mening att speciesister stoter pa samma
svarighet ndr man vél borjar utreda drendet.

Mer upplyst

Hitler lar ha gjort foljande uttalande om bdcker;
antingen vet jag redan vad som star i dem, eller sa
har forfattaren fel. Hans pastiende talar for sig
sjdlvt, det dr de inskrdnktas matto.

Om man som individ vill utvecklas
intellektuellt méste man ifrdgasétta bade sig sjalv
och sin omgivning. Man maéste &tminstone kunna
klargora och besvara enkla fragor som hur, var, vad



och varfor. Sett fran detta perspektiv har man dven
som speciesist ett intresse av ldsa djurrittstexter och
beprova bade den argumentation som fors i dem
och framforallt den man foresprakar sjdlv. Det &r
man skyldig sig sjdlv om man ska kunna sta for sina
asikter, och man kan, oavsett om man byter
standpunkter eller inte, endast gora en intellektuell
vinst pa en sddan undersdkning.

”Jag anser verkligen att det &r lika allvarligt att
pléga ett oskyldigt djur, som att pldga en oskyldig
ménniska. Arttillhorighet spelar ingen roll fran
moralens utgdngspunkt.”

- Torbjorn Ténnsjo, professor i praktisk filosofi
S.B.

5. Ar inte djurritt bara en annan sida av
politisk korrekthet?

Om bara det vore sant! Termen “politiskt korrekt”
brukar i allménhet referera till en &sikt som &r vél
synkroniserad med sambhéllets huvudstréom men
som nagra kan luta at att inte samtycka till.
Exempelvis, vissa minniskor skulle kunna vara
bojda att avvisa lika behandling av raser som blott
’politisk korrekthet”. Djurrdttsprogrammet ar, for
ndrvarande, langt ifrdn att vara en idé i
huvudstrommen.

Dessutom, &r det 16jligt att anta att en &sikts
giltighet kan minskas av att man sitter etiketten
“politiskt korrekt” eller ”politiskt inkorrekt” pa den.

D.G.
6. Sdkert finns det mer angelagna
praktiska problem &n DR, som

hemloshet; har ni inte battre saker att
gora?

I denna fraga ligger ett antagande att det &r
viktigare att hjdlpa ménniskor &n ick-eménniskor.
Vissa skulle avfarda detta som en artistisk position
(se fraga #1). Det dr mojligt, emellertid, att aberopa
att det finns en skala av livsupplevelser, och havda
att det &r ett storre lidande och forlust associerat
med grymhet och forsummelse av ménniskor &n
med djur. Detta kan verka konstituera ett prima-
facie fall for att spendera sin energi fér manniskor
snarare dn ickemdnniskor. Emellertid, &ven om vi
accepterar att det finns en skala av livsupplevelser,
finns det sunda orsaker att spendera tid och energi
pa fragan om réttigheter for ickeménskliga djur.

Manga av konsekvenserna av ett utférande av
djurrittsagendan dr mycket fordelaktiga for
manniskor. Som  exempel, stoppandet av
produktionen och konsumtionen av djurprodukter
skulle resultera i en signifikant forbéttring av den

11

allmidnna hélsan hos den minskliga befolkningen,
och miljoforstoringen skulle minska mycket.
Omhuldande medkénsla for djur leder ofta till en
generell Okning av medkédnsla 1 ménskliga
angeldgenheter. Tom Regan uttrycker det pa detta
satt: ...djurréttsrorelsen dr en del av, inte
motstandare till, manniskordttsrorelsen. Den teori
som rationellt tilldelar djur réttigheter tilldelar &ven
rittigheter 4t maénniskor. Dérfor ar de som ar
involverade i djurrittsrorelsen &ven deltagare i
kampen for att sdkra respekten for de ménskliga
rittigheterna - kvinnans réttigheter, som exempel,
eller minoriteters, eller arbetares. djurrittsrorelsen
ar skuren frén samma moraliska tyg som dessa.
Slutligen, det beteende som djurrittsagendan
efterstrivar kriver en ringa forbrukning av energi.
Vi ber folk att INTE gora saker: &t inte kott,
utnyttja inte djur for underhallning, bér inte péls.
Dessa negativa handlingar inverkar inte pa din
mdjlighet att bry dig om ménniskor. I nagra fall,
kan det faktiskt leda till att vi far mer tid tillgéngligt
for att gora sa (exempelvis, tid spenderad pa jakt

eller pa besok av djurparker och cirkusar).
D.G.

Att leva fri fran grymhet &r inget heltidsjobb;
snarare, dr det ett sétt att leva. Nar jag handlar,
kollar jag alltid ingredienserna och jag Overvéger
huruvida produkten ar testad pd djur. Dessa saker
tar bara fem minuter per dag. Det finns rikligt med
tid kvar att hjidlpa bade ménniskor och

ickeméanniskor.
JLS

7. Det ar okej att favorisera den man
kanner mer for. Eftersom manniskor
bryr sig mer om andra manniskor an
djur ar det okej att favorisera
manniskor pa djurs bekostnad.

Inte s& fa ménniskor bryr sig mer om sina husdjur,
dn om grannarna. Innebdr det att de bor rddda sin
katt snarare dn grannarna om det brinner? Ku Klux
Klan-medlemmar kénner onekligen mer for vita dn

for svarta. Bor de gynna vita pa svartas bekostnad?
P.S.

Att fatta etiska beslut med utgangspunkt fran vem
man rakar gilla mest i en given tidpunkt &r enligt de
flesta filosofer, Peter Singer inrdknad, langt ifran
oproblematiskt. Det man sysslar med dé& kallas i
basta fall for omsorgsetik (ethics of care) pa
facksprak, och skulle vildigt grovhugget kunna
beskrivas som ett etiskt system grundat pa
subjektiva kénslor istdllet for fornuft, atminstone
om man ska tro pa James Rachels m.fl.

Det mest uppenbara problemet som en saddan
etik drabbas av dr att ménniskor kénner olika starkt
infor olika fenomen, vilket i sin tur beror pa en
méngd olika omsténdigheter. Grannen eller ens



egna barn kommer i regel sittas framfor
hundratusentals svédltande 1 ett avldgset land
eftersom man har personlig kontakt till de
forstndimnda och en sddan verkar goéra att man
kédnner mer for dem dn for frimlingar. Enklare
uttryckt diskriminerar man pd grundval av sina
kénslor. Att t.ex. lata folk svélta for att man kadnner
mer for sin egen omgivning &n for dem &ar

klandervirt om man tillskriver liv samma virde.?
S.B..

8. Dijuret har redan doétt. Varfér inte ata
det?

Peter Singer har papekat att denna invéndning
vittnar om att man inte forstatt vad en bojkott, av
t.ex. kott, handlar om. En bojkott syftar inte till att
rétta till det onda som redan skett, utan forsoker se
till att det onda inte upprepas. Vegetarianen kan
inte vicka liv i det djur som dodats. Men genom att
bojkotta kott minskar efterfragan pa kott och férre
och firre djur fods upp tills djurrdttsaktivister natt
mélet d& kottindustrin slar igen. Jamfor med
bojkotten av det multinationella livsmedelsbolaget
Nestlé. De barn som dott i fattiga linder som en
foljd av livsmedelsbolaget Nestlés aggressiva
marknadsforing av brostmjolkserséttning kan inte
std upp fran de doda. Bojkotten kan dock forhindra
att fler barn dor i framtiden.

Politiskt stiillningstagande

Dessutom &r det viktigt att forsta att bojkott av kott,
om det sker offentligt, &r ett viktigt politiskt
stillningstagande. Det synliggor bojkottarens etik,
och utmanar andra att tidnka till kring sina

matvanor.
P.S.

9. Det var inte jag som doédade djuret.

Med samma logik skulle krigsforbrytare och
maffialedare kunna forsvara sig: ”Det var inte jag
som utférde morden.” Med véara matvanor befaller
vi andra att doda, och vi dr lika ansvariga som

slaktaren, den som direkt dddar djuret.
P.S.

Svaret pa denna fraga kan ocksd anknytas till det
som diskuterades i det féregadende: En bojkott av en
vara pd marknaden dr alltid liktydig med mindre
efterfriga. En mindre efterfraga ar i sin tur en
anledning for foretagen att sinka sin produktion,
forutsatt att de inte vill gé i forlust. Denna minskade
efterfriga &r detsamma som farre “order” frén
maffialedaren, om man ska fortsdtta anvinda sig av
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den anforda analogin. Bojkottens virde som metod
ar tydlig, den ger inte foretagen ndgon anledning till

att foda upp, plaga och slakta fler djur.
S.B..

10. Djuren maste dnda do6 av nagot.

Mainniskor méste ocksa do av nagot. Det ar vil
inget argument for att doda ménniskor hur som

helst.
PS.

11. Manniskor ar intelligentare an djur.

Antag att utomjordningar som var mentalt och
fysiskt Overldgsna Homo sapiens skulle landa pa
jorden. Skulle vi da acceptera att de at upp oss med
argumentet: Vi dr intelligentare &n ni”?

Det & ndgot underligt med detta
intelligensaristokratiska resonemang. Anda ir det
vanligaste argumentet i filosofihistorien for att
utnyttja djur ménniskans Overldgsna intelligens,
sprakforméga, kultur etc.

Detta dr ett daligt argument. Intelligens ar
moraliskt relevant i s& motto att det vore absurt att
tala om exempelvis rostrétt for djur eller djurs rétt
att lasa vid universitet. Djur har — liksom barn och
utvecklingsstorda — inget intresse av sadana
rattigheter.

De grundldggande réttigheterna, rétt till liv och
frihet, att slippa tortyr osv. bor inte ha nagot att
gbra med individers intelligens. Djur &r kdnnande
varelser vilkas liv kan vara bra eller daliga. Detta &r
tillrackligt for att visa samma hénsyn till deras
behov och 6nskningar (av t.ex. frihet och vilfard)
och ge dem dessa grundldggande rittigheter.

Freys obehagliga slutsats

Om vi menade att intelligens vore moraliskt
relevant skulle det innebdra att smébarn,
utvecklingsstorda och senildementa kunde offras i
plagsamma medicinska experiment eller fodas upp
till mat.

Det ar ingen tillféllighet att en av de filosofer
som mest kraftfullt forsvarar djurforsok, R.G. Frey,
accepterar — 14t vara motvilligt — dven pldgsamma
medicinska experiment pa minniskor med lag
intelligens. Frey &r beredd att ta, de otrevliga men
logiska, konsekvenserna av uppfattningen att en
varelses intelligens dr avgorande for hur mycket
respekt som bor visas henne.

Huvudmisstaget med argumentet att var
overldgsna intelligens ger oss en moralisk sir-
stillning 4r att man tror att en skillnad i ett
avseende, i detta fall intelligens, innebér att man



kan gora skillnad i behandling i alla avseenden,
dven nar det paverkar djurs vélfard.

Ingen skolgang for djur

Att djur &r mindre intelligenta dn normalbegavade
ménniskor ar ett skdl att inte ge djur ratt till
universitetsutbildning, men inte en ursékt for att
droppa schampokoncentrat i deras dgon. Grisars
lagre intelligens gor dem inte ldmpliga som
yrkesarbetande (t.ex. som vérdbitrdden), men &r
inget skdl att lata dem f& lunginflammation i

bullriga och stressiga stall.
P.S.

12. Vi ar genetiskt och biologiskt narmare
andra manniskor an djur.

Detta &r riktigt, &ven om alla levande varelser har
ett gemensamt ursprung som bakterier for 4-5
miljarder ar sedan. Men, som filosofen Evelyn
Pluhar konstaterat, vita minniskor &r genetiskt
nirmare andra vita, dn svarta (dven om rasrenhet
forstas ar en myt).

Legitimerar detta att vita favoriserar vita?
Foréldrar som har adopterade barn bor ha samma
skyldigheter mot dem som mot barn de sjélva avlat,
trots att de adopterade barnen rent genetiskt star
dem ldngre ifran. Vore ovanstdende invéndning
riktig skulle det innebéra att dessa forédldrar hade
storre skyldigheter mot avldgsna sldktingar — som

de kanske inte ens traffat — dn sina adopterade barn.
P.S.

Argumenten om hur genetiskt nira vi dr nagon &r i
sjdlva verket inga argument som har med
diskussionen att géra. Den som kommer med dem
maste visa pd vilket sdtt de skulle kunna vara
relevanta i sammanhanget. Den som anfér dem har
godtyckligt redan antagit att genetisk likhet &r
relevant. Hur kommer man fram till det? Varfor
spelar genetisk likhet sa stor roll? Och hur besvarar
man frdgorna som stilldes ovan, rorande
adoptivbarnen, eller alla andra exempel som visar

pa absurditeter?
S.B.

13. Manniskan ar evolutionens héjdpunkt;
ger det inte dem rétten att utnyttja djur
som de vill?

Detta &r ett av manga argument som forsoker dra
etiska slutsatser fran vetenskapliga observationer. I
detta fall 4r vetenskapen osdker och de etiska
slutsatserna tveksamma. L&t oss forst undersoka
vetenskapen.

Fragestillarens &sikt &r att evolutionen har
skapat en linjir rangskala av  allmin
utvecklingsniva, en stege om du s& Onskar, dir
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insekter och andra ”l4gre” arter &r pa botten , och
ménniskorna (sa klart!) pa toppen.

Denna idé kom som en del av en bredare, nu
misskrediterade evolutiondra systemet vid namn
lamarckism. Charles Darwins upptickt av det
naturliga urvalet stjélpte detta system.

Darwins  framstillning, déremot, &r en
“utstrélande buske” av arter, dér varje art utvecklas
for att anpassa sig béttre till sin omgivning. Med
detta synsatt, blir idén om en hojdpunkt oklar: Ja,
ménniskor har anpassat sig bra till sin nisch (fast
ménga skulle bestrida detta, forfakta det ohallbara
sétt pa vilket vi anvinder planetens resurser), men
dven bakterier har anpassat sig bra till sin nisch.
Kan vi verkligen sdga att ménniskan &r bittre
anpassad till sin nisch an bakterierna, och skulle det
betyda nagonting nir nischerna &r sa olika?

Troligtvis, menar frégestillaren med ordet
”hojdpunkt” &r fraimst 1 en speciell egenskap, och
att en skala kan goras relativ denna egenskap. Som
exempel, pd skalan av mental kapacitet, stir
ménniskor klar hogre &n bakterier. Men olika val av
egenskap kan leda till vildigt olika resultat.
Bakterierna star “pad toppen” nidr det giller
reproduktions fruktsamhet. Faglar star ”pa toppen”
nér det géller att flyga.

Lat oss nu undersoka etiken, och ldamna den
tveksamma idén om evolutionens hojdpunkt at
sidan. Lét oss acceptera att ménniskan &r rankad i
topp pa intelligensskalan. Ger detta oss rétten att
gora vad vi vill med djuren, endast pd grund av att
de dr mindre klyftiga? Om vi séger ja, Oppnar vi
Pandoras ask med problem for oss sjdlva. Innebar
detta ocksd att mer intelligenta ménniskor kan
utnyttja mindre intelligenta manniskor som de vill
(ska vi alla vara slavar till  virldens alla
Einsteinar)? Betdnk ett annat exempel, far en fysisk
overldgsen misshandla den svage? Endast en
moraliskt kénslolos person skulle hédlla med om

denna allménna princip.
AECW

14. Manniskan ar hogst upp i narings-
kedjan; har de inte darfor ratt att déda
och éta allt?

Nej; annars skulle eventuella kannibaler i vért
samhille kunna hdvda samma forsvar for sitt bruk.
Att vi gér ndgonting innebér inte att det dr rétt att
gora sd. Vi har mycket makt 6ver andra skapelser,
men med en stor makt kommer ett &nnu storre
ansvar, som varje fordlder kan vittna om.
Minniskan dr 6verst pa naringskedjan. darfor
att de vdljer att dta ickeméanskliga djur. Det finns en
antydan till tautologi (upprepning) i fragestéllarens
instéllning. Om vi véljer att inte dta kott, skulle vi

inte vara hogst upp i nédringskedjan.
AECW



15. Ar djur och minniskor lika mycket
varda?

Ja och nej, skulle manga djurrittsfilosofer svara. Vi
har samma védrde i den bemirkelsen att alla
kénnande varelsers intressen, behov och 6nskningar
(t.ex. att undvika lidande) ska vidga lika tungt,
menar djurrdttsfilosofer som Peter Singer, David
DeGrazia och James Rachels. Djurs lidande ska
rdknas som nagot lika ont som ménniskors
motsvarande lidande. Singer tar som exempel att
det ar lika illa att sl en hést hart med en pak, som
det &r att sld ett barn med handflatan. Slagen
genererar lika mycket lidande. 1 detta avseende ar
djurens mindre intelligens betydelseldst.

Djur omedvetna om deras ”liv”’

Man kan dock séga att ménniskor dr mer virda i
bemaérkelsen att vi i regel bor rddda en ménniska i
en situation dér man maste vilja mellan henne och
ett djur (se dven nedanstdende fraga). I denna
situation ger ménniskans Overldgsna mentala
kapacitet henne en sérstéillning, enligt ovan ndmnda
filosofer. T.ex. menar Singer att bara varelser som
ar sjdlvmedvetna — det vill sdga som vet att deras
liv har ett forflutet och en framtid; som forstar vad
det innebér att existera 6ver en tidsperiod — kan ha
en Onskan att fortsétta “sitt liv”.

Detta eftersom endast varelser med denna
formdga ar medvetna om att det har ett liv”.
Varelser som lever i ett evigt nu vet inte om att de
har ett liv, och enligt Singer sd krdvs detta
medvetande for att man ska ha en stark “ratt till
liv”. (Singer menar dock att vi bor avstd fran att
doda icke sjdlvmedvetna varelser av andra skail.
Lever nagon ett lyckligt liv handlar vi fel om vi
avslutar detta liv, oavsett om den dodade inte &r
sjdlvmedveten). Det &r svart att veta vilka djur som
ar sjdlvmedvetna, men Singer formodar att “’lagre
staende” djur som honor och fiskar inte &r det.

Viilja att fodas

Singer menar dessutom att det inte ar ett uttryck for
artism — det vill sdga irrationell diskriminering
enbart grundat pé arttillhorighet — att hivda att liv
ar mer virdefulla om de rymmer hogre grader av
medvetande, fornuft och formaga till komplicerade
sociala relationer (egenskaper som méinniskor i
regel har i hdgre grad 4n andra djur).

Om vi fick vilja mellan att fodas som en hist
eller en minniska skulle vi vilja att fodas som
ménniska, och ddrmed har vi sagt att en manniskans
liv 4r mer vérdefullt 4n en hists, resonerar han.
Diarmed har vi sagt att ménniskors liv i regel dr mer
vardefulla dn djurs.

Att bli dodad dir inte kul

Observera att detta inte ska tas som intdkt for att
doda djur. Att bli dodad sker sdllan utan smérta,
och dessutom bor vi inte avsluta ett lyckligt liv vare
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sig det dr sjalvmedvetet eller ej. Med tanke pa att vi
sd extremt sdllan befinner oss i situationer dér vi
maste vilja mellan ett djur och en ménniskas liv
kan det vara bést att ha som regel att aldrig doda
négon, oavsett vederborandes mentala kapacitet.

Tom Regan i livbaten...

Filosofen Tom Regan hdvdar att ménniskor och
djur har samma inneboende vidrde — och att de
darfor ska visas lika mycket respekt — men att
ménniskan drabbas mer av doden &n andra djur,
eftersom ménniskor har fler och rikare mdjligheter
till tillfredstéllelse. Maste man vilja bor man ge
plats for en ménniska, inte en hund, i livbaten.

... och Evelyn Pluhars kritik

Evelyn Pluhar, ocksd hon filosof, kritiserar bade
Singer och Regan for att de gynnar ménniskan i
denna liv och dddsituation. Hon menar att det &r tre
faktorer som spelar in nir man ska vélja vilket liv
som bor raddas:

Alder:
Det &r virre att en ung varelse dor 4n en gammal.

Vilférd:
Det ar vérre att en frisk varelse dor dn en sjuk.

Intelligens:

En minniska kan vara medveten om att den dor
vilket innebdr ett storre lidande &n om man é&r
omedveten om doden. (Pluhar anser alltsa att man
t.ex. bor radda en ung och frisk hund hellre 4n en
gammal och sjuk ménniska.)

Ett ansprdkslost forslag — it barn

Filosofen Steve Sapontzis sammanfattar djurrétts-
rorelsens stdndpunkt s& har: ”Rorelsen for djurens
frigorelse vill inte utstrdcka till djur samma
uppséttning av réttigheter som ménniskor atnjuter,
inte heller fornekar man att ménskligt liv — genom
att man antar att vi i regel har en storre formaga att
gora vérlden en moraliskt béttre plats och att vi
kommer att anvinda denna férméiga — kan ha ett
storre moraliskt viarde &n djurs liv. Snarare, vad
djurbefriare hdvdar ar att det pa samma sétt som det
vore omoraliskt att folja Swifts ’anspraksldosa
forslag’ att regelbundet (och i onddan) offra vissa
ménniskors intressen for att tillfredstdlla andras
intresse av mat, si borde det vara omoraliskt att
regelbundet (och i onddan) offra djurs intressen for
sddana dndamdl”. (Den irlindske forfattaren
Jonathan Swifts satir Ett anspréaksldst forslag
forslog att man skulle 16sa irldindarnas problem, for
méanga minniskor och for lite pengar, genom att
sdlja irlindska smébarn som kott till de rikas

middagsbord).
P.S.



16. Vem ska raddas om huset brinner och
man maste vilja mellan ett djur och en
manniska?

Denna fraga har delvis besvarats i ovanstiende
resonemang kring djur och ménniskors vérde. Vi
har i sett att det &tminstone enligt Singer, Regan
och andra djurrattsfilosofer finns icke-artistiska skal
for att 1 regel rddda ménniskan (hennes sjélv-
medvetande o.s.v.). Till detta ska ldggas att de
anhoriga till den innebrdnda ménniskan, i de flesta
fall, lider mer av dodsfallet &n djurets eventuella
anhdriga.

Oro i samhdillet

Vad mer ir, om vi inte hade som regel att ridda
manniskor i dessa situationer skulle det spridas oro
i minniskosamhillet. Folk skulle vara ridda for att
eventuellt offras om valet stod mellan dem och ett
djur. Djur dr inte medvetna om att vi brukar radda
manniskor i dessa situationer och lider inte i forvig
sa att sdga. Dessutom lider ménniskor i regel mer
an djur nér olyckan skett. Banden mellan ménniskor
i regel &r starkare &n de mellan djur, &ven om vi
ofta — t.ex. nér vi skiljer mjolkkon frdn hennes barn
— bortser fran att dven djur sig emellan kan ha
starka band, som exempelvis moderskénslor.

Ej generalisera nodsituationer

Ett annat sitt att svara pa denna fraga ar att siga
som Tom Regan: Ténk dig att huset brinner och du
tvingas vilja mellan ditt barn och ett oként barn.
Vem skulle du rddda? Formodligen ditt eget barn.
Detta handlande rattfardigar dock inte att du gér
runt och déda andras barn hur som helst, bara for
att det roar dig. Aven om vi viljer att offra djuret
till forman for en ménniska i en nddsituation
betyder det inte att vi kan doda dem nér vi vill.

Kvinnor forst i bdten

Steve Sapontzis ger ett annat exempel ndr han
skriver att &ven om man i enlighet med traditionell,
gentlemannaméssig, moral anser att kvinnor och
barn bor rdddas forst 1 nddsituationer behdver man
inte anse att det ger kvinnor rétt att anvinda mén
som forskningsredskap, dta mén till middag eller
jaga dem som sport.

Miinniskan kan gora mer gott

David DeGrazia hivdar att manniskor har mdjlighet
att gora mer gott, just i kraft av att vi & moraliska
agenter som kan vilja hur vi ska handla. Detta anser
han vara ett argument for att ridda en ménniska
fore ett djur. Detta forutsitter forstds att ménniskan
verkligen gor gott. Om valet var att dra upp en
Hitler eller hans hund ur isvaken s& skulle detta
argument tala for att dra upp hunden och lata Hitler

drunkna. En rimlig slutsats.
P.S.

15

17. Kott ar gott. Djurforsok ar intressanta.
Pals ar snyggt.

"Det &r ju sd skont”, sa en pedofil om sina
Overgrepp pa barn, som forsvar i rittssalen. Om
man rattfirdigar djurfortryck med egenintresset
forlorar man mojligheten att fordoma nazister,
kvinnomisshandlare, maffiagangsters och andra

véldsverkare, dven ndr man sjilv blir offer fér dem.
P.S

Det dr ingen som ifrdgasétter om man tycker om en
viss smak (kott/mango), foredrar vissa klader
(péls/textil) eller om man finner vissa experiment
intressanta (pa djur/med simulatorer). Ménniskor ar
olika och tycker om olika saker, det ar det ingen
som fornekar. Det som dédremot ifrdgasétts dr om
det praktiska utfoérandet av dessa handlingar kan

rattfardigas etiskt.
S.B.

18. Ar djurrattsaktivister abortmotstand-
are? Om moss har rattigheter maste
vél aven foster ha det?

Det finns djurrittsaktivister som dr vill inskrinka
mojligheterna till abort av samma skil som de ar
for vegetarianism, och det finns djurréttsaktivister
som hévdar att abort och djurritt inte har nagot med
varandra att gora. Bland djurréttsrorelsens ledande
teoretiker och filosofer &r abortmotstdndarna fa.

Sé hir skulle man kunna resonera: Mellan djur
och minniskor finns sdllan nagon verklig
intressekonflikt. Det &r inte ofta vi behdver doda ett
djur for att undvika att var valfard drabbas. Mellan
fostret och kvinnan som inte vill ha barn finns det
déremot en verklig intressekonflikt. Det kan vara
mycket psykologiskt pafrestande att foda och ta
hand om ett barn som en fordlder inte Onskar.
Manga ofrivilliga mammor skulle uppleva att deras
liv forstordes, och i en sadan situation dr abort
beréttigat.

Ingen smidirta, inget att ta hiinsyn till

Under de forsta veckorna kéanner fostret ingen
smirta och dé finns det 6verhuvudtaget inget att ta
direkt hinsyn till. Nér fostret natt sa langt i sin
utveckling att det kan kénna smarta — efter cirka 26
veckor, enligt brittiska experter — &r det sjilvfallet
viktigt att abortera sd smirtfritt som mdjligt, om
man maste abortera. P4 samma sitt som dodandet
av djur (eller manniskor), om det dr nédvéndigt, bor

ske s& smaértfritt som mojligt.
P.S.



19. Djur ar djur och manniskor ar
manniskor. Man hor ju pa sjidlva orden
att det handlar om tva olika grupper,
med olika rattigheter.

Vart spraks uppdelning av jordens levande varelser
i tva skarpt atskilda grupper; “djur” och
”ménniskor” dr i sig ett bra exempel pd den
artistiska ideologin. For vad finns det for skal till
denna uppdelning, annat &n att ge oss kénslan att vi
ar 1 en klass for sig? S& ldnge man trodde att
ménniskan skapats till Guds avbild och med
uppdraget att rdda over den Ovriga skapelsen gick
det kanske att uppritthilla bilden av oss som
visensskilda frén djuren. Den engelske biologen
Charles Darwins evolutionsteori har dock bryskt
véckt oss till verkligheten.

Grad- eller artskillnad

Darwin skrev: ”Det kan knappast rdda négot tvivel
om att nagra arter har utvecklats synnerligen
langsamt och steg for steg. Arterna...dr sd néra slékt
inbdrdes att manga av dem faktiskt ar svara att
sarskilja”. Den engelske biologen hivdade att “det
finns ingen fundamental skillnad mellan ménniskan
och de hogre daggdjuren vad giller deras mentala
kapacitet...Skillnaden mellan ménniskans och de
hogre diggdjurens mentala forméga &r, stor som
den méd wvara, en gradskillnad och inte en
visensskillnad”. Darwins framste forsvarare i USA,
den framstédende botanikern Asa Gray, stidllde redan
1880 den fraga som blir uppenbar i ljuset av
evolutionsteorin: Om det bara ar en gradskillnad
mellan oss och andra djur, hur kan vi da anse att
endast manniskor bor ges réttigheter?

Modern etologi

”Etologi” kallas liran om djurs beteende. Modern
etologisk forskning har gett Darwin rétt. Det har
visat sig att de egenskaper vi lidnge trott oss vara
ensamma om — att anvianda verktyg, att tillverka
verktyg, sprak, fornuft osv. — delas av andra djur.

Den tredje schimpansen

Ur ett genetiskt och evolutiondrt perspektiv star det
klart att schimpansens nédrmaste sldkting é&r
ménniskan. Detta har foranlett fysiologen och
ekologen Jaired Diamond att tala om ménniskan
som “den tredje schimpansen”, vid sidan om den
vanliga schimpansen och dvérgschimpansen.

Relevanta skillnader

Det vore dock absurt att hivda att det inte finns
viktiga skillnader mellan “djur” och ménniskor”.
Lika absurt som att pasta att det inte finns viktiga
skillnader mellan barn och vuxna. Det avgdrande &r
dock att eventuella skillnader mellan djur och
ménniskor — precis som skillnader mellan vuxen
och barn, eller mellan normalbegdvade och
utvecklingsstorda — inte &r relevanta for hur mycket
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hénsyn man bor ta till individers behov, 6nskemal

och intressen.
P.S.

20. Varifran kommer tanken om
manniskans moraliska sarstillning,
idén att manniskor ar mer vardefulla
an djur?

Filosofen James Rachels menar att tanken om det
unika ménniskovédrdet vilar pa tvad pelare. Den
forsta dr den judisk-kristna skapelseberéttelsen, som
den kom att tolkas av kyrkan. Enligt den skapades
manniskan till Guds avbild med uppdraget att “rdda
over” djuren (1 Mos 1:26). Detta tolkade kyrkan,
med den helige Franciskus som mojligt undantag,
som att ménniskorna var fria att gora vad de ville
med den Ovriga skapelsen. Det var denna
uppfattning som under arhundraden formade det
kristna visterlandets syn pa djurs vérde. Det
samhille som inte betraktar kyrkans bibeltolkning
som gudomliga bud har m.a.o. skél att revidera sin
syn péa djur.

Storst hjirna vinner

Det unika méinniskovirdets andra pelare — som
blivit allt populdrare i takt med att religidsa
forestdllningar forlorat sitt inflytande — &r idén att
ménniskans mentala kapacitet ger oss ett sérskilt
virde. Vi har dock sett att dven detta dr en klent
argument. Framforallt for att intelligens inte ar
moraliskt relevant for hur mycket hinsyn man bor
visa nagon, men ocksd for att Darwins
evolutionsteori gor gillande att det blott &r en
gradskillnad mellan oss och andra djur ndr det
géller fornuft och intellektuella formagor. Dogmen
om det unika méanniskovardet vilar sdledes pa

mycket bracklig grund, enligt James Rachels.
P.S.

21. Ni havdar att djur och manniskor ar
jamlika. Det ar absurt.

Djurréttsfilosofer som Peter Singer, James Rachels
och David DeGrazia menar att djur och méanniskor
ar jamlika endast i bemirkelsen att man ska ta lika
mycket hinsyn till djurs intressen (begreppet
intresse anvénds alltsd synonymt med dnskemal och
behov) som man tar till ménniskors intressen.
Observera att lika hdnsyn inte betyder lika
behandling.

Man tar hinsyn till ménniskors intresse genom
att ge dem utbildning, fast arbete och bostad, medan
djur har intresse av frihet, lamplig mat, social
gemenskap osv. Man gynnar inte djur genom att
skriva in dem vid universitet. Tom Regan



formulerar sin syn pa djur och ménniskor med att
alla ”livssubjekt”, dvs. djur och ménniskor med
upplevelseféormaga och ett komplext medvetande,
ar jamlika 1 det att vi har samma inneboende virde,
samma egenvirde, och att vi saledes ska visas lika
hog grad av respekt.

Avkréiivas moraliskt ansvar

Det finns en viktig skillnad mellan djur och
manniskor i det att endast (vuxna) méanniskor till
fullo kan vara moraliska aktorer, dvs. att endast vi
kan avkrivas moraliskt ansvar. Endast vuxna
ménniskor kan vilja mellan ritt och fel, och ha
moraliska skyldigheter. I denna bemérkelse &r djur
och ménniskor sjdlvfallet inte jamlikar, men denna

skillnad beréttigar inte att djur visas mindre hansyn.
P.S.

22. Djur och manniskor ar val inte
jamlikar? Man ser ju att det ar skillnad
pa manniskor och djur.

De som hdvdar att barn och vuxna &r jamlikar, t.ex.
organisationer som Riddda Barnen, hdvdar inte att
man inte kan se skillnader pa barn och vuxna. De
anser dock att barn ska visas samma hénsyn och
respekt som vuxna. Nar djurrdttsrorelsen talar om
djur och ménniskor som jamlikar &r det pa samma
satt. Sjdlvfallet finns det skillnader, men dessa
beréttigar inte att djur visas mindre respekt.

Jamlikhet &r en moralisk idé, en uppfattning om hur
individer bor behandlas, inte en beskrivning av

verkligheten.
P.S.

David Hume, och de flesta med honom, menar att
dér finns en distinkt skillnad mellan dr och bor:
Vad som dr, hur saker forhéller sig, behandlas av
naturvetenskaperna sé som t.ex. fysiken, kemin och
biologin, medan det som bor istéllet loses av
filosofin. Denna uppdelning har &ven den
akademiska vérlden tagit fasta pa: Bor foljer inte ur
vad som 4&r.

Naturvetenskaperna ér ett nodvandigt verktyg i
insamlandet av fakta, men hur den fakta sedan ska
anvindas och vilka atgirder som bor vidtas star inte
att finna ndgonstans i naturen eller siffrorna. Man
kan dérfor inte sluta sig till vad som ar etiskt
relevant eller inte genom att helt enkelt jimfora

skillnader i varelsers utseende.’
S.B.

23. Okej, vissa manniskor overtraffar inte
vissa djur nar det géller intelligens och
sprakformaga. Men, vi boér behandla
individer utifran vad som &r normalt
for deras art, och darmed kan vi havda
att intelligens ar moraliskt relevant for
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hur mycket respekt vi bor visa nagon
och anda inte ge barn och forstands-
handikappade samma laga moraliska
status som djur.

Den moraliska individualism som maénga
djurridttsfilosofer foresprakar hdvdar att man ska
behandla en person beroende pa hennes individuella
egenskaper, snarare &n vilken grupp, ras, kon osv.
hon tillhér. (“Individualism” i denna bemérkelsen
har inget att géra med ’egoism”, att var och en ska
skdta sig sjilv och strunta i andra). Vi bor visa alla
samma hénsyn, och olik behandling ar réttfardigad
bara nir det finns moralisk relevanta skillnaden
mellan individer. (Ldkare bor inte ge samma
medicin till en cancersjuk som till en med hjartfel.
Diar finns en moraliskt relevant skillnad.
Sjukvérden bor dock, allt annat lika, satsa lika
mycket resurser pa bada patienterna. De bor visas
samma hénsyn. Intelligens, rastillhorighet osv. ar
inte moraliskt relevanta skillnader.)

Individuell bedémning

Detta dr en standpunkt som vi anser sjdlvklar nér
det giller behandlingen av ménniskor. Nar négon
t.ex. soker en anstillning ska denne inte bedomas
efter eventuella egenskaper som kénnetecknar
vederborandes grupp (socialklass, kon, yrke osv.),
utan efter sina individuella egenskaper och meriter.
Om det skulle visa sig att min har en biologiskt
betingad tendens till aggressivitet och kvinnor pa
samma sitt tenderar till omsorg och vard (observera
att jag inte sdger att det faktiskt &r pa detta vis) vore
detta inte ett skél att generellt diskriminera mén vid
tillsdttningen av t.ex. vardpersonal. Hur naturen &n
skapat mén och kvinnor ar onekligen vissa mén mer
vardande och omsorgsfulla &n vissa kvinnor, alltsa
bor var och en bedomas pd grundval av just sina
individuella egenskaper. Fragan &r varfor denna
princip inte ska omfatta vart umgédnge med djuren.
Bevisbordan tycks vila pd den som inte tar det
logiska steget att lata alla kdnnande varelser
omfattas av detta synsitt.

Darwin: Det finns inga arter

James Rachels menar dessutom att den moraliska
individualismen passar Darwins tanke att det
egentligen inte finns ndgra arter, utan att vi som
lever pa jorden &r individer som liknar varandra
mer eller mindre. I Om arternas uppkomst skrev

han ”..jag betraktar termen ’art’ som en
bekviamlighetsterm som godtyckligt anvinds for en
uppséttning individer som ar mycket lika
varandra...”

P.S.



24. Barn ar potentiella intelligenta och
ansvarstagande varelser. Det ar darfor
vi inte kan jamstalla djur och barn och
darfor ska vi ge barn men inte djur
samma rattigheter som vuxna. Det ar i
sjdlva  potentialiteten som den
moraliskt relevanta skillnaden ligger
mellan barn och djur.

Det ar riktigt att de flesta barn dr potentiella (dvs.
de kan utvecklas till) ansvarsfulla, férnuftiga och
intelligenta varelser som kan reflektera etiskt och
vélja mellan rétt och fel. Det 4r dock tveksamt att
denna potentialitet skulle vara moraliskt relevant.
Honan och édgget

Kronprinsessan Victoria dr Sveriges potentiella
regent. Det innebar dock inte att hon har en regents
rittigheter. Ett foster dr en potentiell intelligent
minniska i samma grad som barnet. Anda ger vi
inte foster samma virde som en vuxen ménniska.
Ett befruktat d4gg ar en potentiell hdna. Vi ser dock
stor skillnad mellan att kasta ett 4gg i en kokande
gryta och att kasta en levande hona i samma gryta.
Kort sagt féster vi inte stor vikt vid potentialitet —
mojligheten att utvecklas — nir vi avgor ndgons
moraliska virde, utan vi beddmer ménniskor, djur
och annat utifran dess nuvarande tillstdnd, deras
nuvarande egenskaper. Fragan dr varfor vi skulle
gora det nér det giller barn och deras potentialitet?
Skélet att ge barn grundldggande réttigheter ar,
precis som med djur, att de kan lida, att de har en
individuell valfard, dvs. liv som kan bli bra eller
daliga.

Vad ir fel med barnmisshandel

Som svar pa fragan: ”Varfor bor vi inte misshandla
barn?”, anfor de flesta de just nimnda egenskaperna
(att barnet kan lida osv.). Fa skulle svara:
”Barnmisshandel 4r nagot ont eftersom barn &r
potentiella ansvarsfulla, rationella och intelligenta
varelser”. Den som inte kdnner sig Overtygad av
detta resonemang ska komma ihag att det finns
maénga ménniskor som aldrig kommer att kunna bli
lika ansvarsfulla och intelligenta som normala”
vuxna manniskor. Argumentet med potentialitet
riddar inte forstdndshandikappade och andra med

permanenta mentala skador.
P.S.

25. Varfor talas det ofta om forstands-
handikappade i djurrattssamman-
hang? Ar de mindre virda? Eller
jamstaller ni dem med hundar?

Att det ofta talas om ménniskor med handikapp &r
for att denna grupp 1 manga fall ger prov pa hur vil
uttinkt ett etiskt system &r i vissa avseenden. En
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diskussion om vilken status och vilket bemétande
dessa méanniskor far i ett visst system kan ses som
ett lackmustest. Pa vilket sdtt det kan ténkas vara
relevant framgar av en mangd andra fragor i texten.

Djurréttare har i regel samma syn som de flesta
andra pa handikappfrdgorna, eller rent utav en
humanare instdllning till personer med handikapp.
Djurritt handlar om lika hdnsyn till lika intressen,
om man far l&na Singers ord. Forutsatt att en
handikappad person har intressen, vilket de flesta
handikappade ménniskor otvivelaktigt har, bor man
forsoka tillgodose dem precis som man tillgodoser
andras intressen.

Enkelt sammanfattat &r det djurréttarens
onskan att tillgodose alla djurs intressen, i den man
intressena ar etiskt relevanta. I den kategorin finns
handikappade och icke-handikappade ménnisko-

djur, givetvis djurrdttarna sjélva, samt en
omfattande del andra djurarter.
Svaret pa frdgan 4r darfor “nej -

forstaindshandikappade som grupp ar inte mindre
vérda i en etisk kalkyl” och “nej - de som grupp
jémstélls inte med hundar, men diremot jaimstills
alla  djur som Dbesitter vissa psykologiska
egenskaper med varandra, och allas intressen

spelar roll for utfallet av en sddan kalkyl.”
S.B.

26. Vill djurrattare morda foster och
handikappade? Varfor har ni handi-
kapprorelsen mot er?

Uppmirksamheten kring djurritts- och
handikapprérelsen har stundvis varit stor i media.
Det som sagts och gjorts har dessvirre varit oerhort
beklagligt.

De handikappade ar en marginaliserad grupp.
Deras liv forsvaras av ett samhille som tar liten
eller ingen hénsyn till deras situation. Man blundar
for vad ett handikapp kan innebéra, man ger dem
inte heller det stod de behdver och har ritt till. Att
det finns en handikappsrorelse som kdmpar for sina
medlemmars réttigheter dr darfor av utomordentlig
vikt.

Med detta sagt ska det pa en gang klargoras att
det varken finns eller ndgonsin har funnits en
intressekonflikt mellan de tva rorelserna, eller, som
Adryan Linden, en av handikapprorelsen
foretriadare, sjdlv uttryckte det:

”Jag vill bara poédngtera att handikapprorelsen inte
ar mot djurrétt/rorelsen - utan rorelsen agerar fraimst
mot Peter Singer grundat p&d de delar av hans
utilitaristiska ~ filosofi ~som &  funktions-
fortryckande.” *

Pa fragan ”Vad ar De Handikappades Riksforbunds
asikter om djurréttsrorelsen och exempelvis



Forbundet Djurens Raitt?” svarade Barbro
Gregorson, ombudskvinna fér DHR, f6ljande:

”Som handikapporganisation har vi inte och ska
inte ha ndgon asikt om andra organisationer. Vi
arbetar enbart med handikappfrdgor. Daremot kan
givetvis enskilda medlemmar ha olika asikter om
djurrattsfrigor, liksom att vi - precis som alla andra
medborgare - kan ha asikter i en méngd olika
fragor i samhallet.”

Niastkommande fraga, som 16d ”Finns det enligt er
en intressekonflikt mellan rérelserna?” besvarades
med:

”Jag kan inte se, att det finns nagra direkta
intressekonflikter mellan oss. I DHR:s handlings-
program finns inte djurrdttsfrigorna med. Vart
handlingsprogram rdr enbart handikappfrdgor men
sjilvklart anser vi, att man s& langt mojligt ska
undvika plagsamma djurforsok.”

Det som ségs hir dr av yttersta vikt: Det har aldrig
funnits nagon konflikt mellan rorelserna,
konflikten finns mellan handikapprorelsen och
Peter Singer som filosof.

Detta faktum i sig ricker for att avfarda det
absurda pastdendet att djurréttare, i egenskap av att
de &r just djurrdttare, skulle forespréka mord pa
foster eller handikappade: Djurriéttare vill inkludera
fler i den etiska sféren, inte godtyckligt exkludera
saddana som har uppenbara intressen!

Eftersom Peter Singer dr en prominent figur
inom djurrdtten och dessutom forfattaren till det
verk som ofta beskrivs som ”djurrittsrorelsens
bibel” har handikapproérelsens asikter om honom
som person, frimst p.g.a. media, kommit att
forknippas med den &vriga djurrdttsrorelsen. Denna
association dr som det nu visats helt obefogad -
rorelsen ar heller inte beroende av hans teoretiska
bygge, dven om man skulle forkasta delar av vad
han sagt hade det likvél funnits en djurrdttsrorelse.

Trots att frdgan redan besvarats och att
djurrattsrorelsen knappast utgérs av Singer som
person véljer vi att inte sky det som héint: Fragan
har infekterat diskussioner och upptagit bade
djurrittares och handikappades tid lange nog.

Singers Sverigebesok och EPA / Schillerinstitutet /
Lyndon LaRouche

I oktober 1997 skulle Singer komma pé besok. Han
hade inbjudits pé initiativ av Nordiska samfundet
mot pldgsamma djurforsék (numera Djurens Rétt)
och skulle bl.a. tala om djurens rétt i Riksdagshuset.
Det som hidnde var att han, officiellt sett framst
p-g-a. handikapprorelsens begéran, forbjods att tala.
Det uppstod istéllet massiva protester och skriverier
som beskrev honom som en mordare och som
likstdllde honom med nazisterna.
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Den situation som uppstod sdg givetvis minst
sagt bisarr ut om man Oppnade en kvéllstidning
eller sdg pad en nyhetssdndning som har ett kort
inslag pa en minut: Som oinvigd fick man se att det,
av alla mdjliga rorelser och kombinationer av dem,
finns en konflikt mellan djurrdttare och
handikappade. Mellan maénniskor som dagligen
kdmpar for sin existens, och galningar som kdmpar
for hamstrar, kaniner och grisar. Uttryckt pa det hir
viset, vilket dr det uttryck som nadde ut till
allmidnheten atskilliga ganger, var det svart att
sympatisera med djurrittare, for att inte tala om att
var villig att lyssna pa dem.

Ira Mallik har uppmérksammat bemotandet av
Singer i en artikel som publicerades i Dagens ETC.”
Journalisten &r av asikten att en hogerextrem grupp
vid namn EPA av ideologiska skl ville stoppa
Singers framtrddande. Gruppen hade tidigare
kampanjat mot Olof Palme, och undersoktes bl.a. i
samband med herr Palmes dod. Bortsett frén att
pasta att Palme var KGB-agent, menade de att
Beatles, Noam Chomsky och brittiska kungahuset
var med i en satanistisk konspiration av globalt
omfing.® EAP har ocksd pi senare tid forsokt
rekrytera folk i universitetsstider som Lund, dar
man satt upp affischer med rubriken ”Darwin hade
fel - Minniskan &r inget djur!”. I samma stad
angrep man &dven professorn Ingmar Persson vid
institutionen for praktisk filosofi d& man pastod att
han drev en sekt tillsammans med Peter Singer.’

Mallik menar att gruppen p.g.a. sitt forflutna
inte hade kunnat né ut i media pa egen hand, och att
de darfor behdvde utnyttja ndgon som kunde driva
kampanjen & dem. Denna nagon blev handikapp-
rorelsen.

Handikapprorelsen tog avstand fran EPA nér
detta blev kdnt, men menar att man hade agerat pa
eget initiativ i vilket fall som, medan Nordiska
samfundet mot plagsamma djurforsok hévdar att
tystandet av Singer var ett lyckat projekt for EPA.

Det som beskrivits hir dr p.g.a. att det uppstod
ett enormt massmedialt intresse troligtvis den
incident de flesta referera till. Detta &r lyckligtvis
bara en enda hindelse, och de handikappades
asikter om Singer dr oberoende av den. Héndelsen
och EPA:s inblandning sdger oss egentligen inte sa
virst mycket om vare sig Singer eller de
handikappades asikter, mer dn att de motsétter sig
hans teorier. Darfor finns det anledning att granska
fragan ndrmare.

Om Singers fortryckande

Néar DHR far fragan ”Vad dr DHR:s uppfattning om
Peter Singer, samt vad grundas denna uppfattning
pa?” lyder svaret:

”DHR dr motstédndare till den ménniskosyn

som Peter Singer foretrdder. Han fGretrdder den
utilitaristiska méanniskosynen (nyttofilosofin) som
bygger pa "att nyttan for det stora flertalet &r



viktigare dn nyttan for den enskilde. Handla s, att
det blir till storsta mojliga nytta for stérsta mojliga
antal". Den samhallsekonomiska nyttan
for det stora flertalet ar for honom viktigast.

For oss som lever med funktionshinder kan en
sadan instéillning fa& forodande konsekvenser och
leda till, att vi inte far de ibland kostsamma resurser
vi behdver for att kunna leva som alla andra
ménniskor. Det ekonomiska tdnkandet blir
viktigare, dn alla manniskors lika vérde och ddrmed
dven funktionshindrade ménniskors ritt till ett bra
liv. Vi vill ha en viélfardspolitik, som bygger pa ett
solidariskt tinkande.

Vi kan inte heller stilla upp pa Peter Singers
synsitt, att t.o.m. acceptera att man far ta livet av
spaddbarn med funktionshinder. Vi menar, att
samhillet i stillet ska vara sadant, att resurser satsas
pa att dven barn med funktionshinder ska fa stod att
leva vidare. Det kan annars bli ett mycket grymt

samhille och ett samhille endast for "perfekta".”'

Det ar tydligt att DHRs forstaelse av Singer skiljer
sig fran undertecknads ndr han menar att Singer
foresprakar just den solidariska vélfardspolitik som
DHR efterlyser. Singer sjdlv foregar med ett
konkret exempel.

Att DHR inte vill stilla upp pé Singers
tankande gillande eutanasi visar inte att hans tankar
ar felslut - det visar bara att DHR inte vill stélla upp
pa det och att de antagligen anser att det ar fel.
Singer skriver heller inte att man borde dra in de
handikappades stod - det han foresprékar sidger
snarare tvdartom - att de har samma ritt till ett
tillrackligt stod som alla andra.

Man blir skédrrad 6ver den ldsning som DHR
tydligen gor av Singer, och man blir hogst skeptisk
till att de tillgodogjort sig Singers teser sd som de ar
avsedda att 1dsas, och hur de bor ldsas vet trots allt
Peter Singer bist sjdlv. Darfor tog undertecknad
kontakt med vederbdrande och tillfrigade honom.
Som svar skickar bl.a. Singer en text diar han
skriver:

”The fact that a being is capable of understanding
that it has “a life” does make it worse, other things
being equal, to end that life. Then, and only then,
are we ending the life of a being that knows it is
alive, and can see itself as existing over time.
Then, and only then, does the being have any
conception of what it might lose by being killed, or
have any capacity to have desires for the future that
are thwarted by being killed.

I use the term “person” to refer to those
humans who have the higher mental capacities,
whatever we may decide they are, that make it
much worse to kill someone like you or me than it
is to kill a chicken. /../. Understanding this will
help you to understand one of those notorious
Singer quotations that is so beloved by the media:
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killing a disabled infant is not morally
equivalent to killing a person.” [PE 2" ed. P. 191.]

In fact I could have left out the word “disabled”
altogether. For the reason I have just quickly
sketched, I do not think that killing any newborn
infant is morally equivalent to killing a rational and
self-conscious being. This does not mean, of
course, that killing infants is a matter of moral
indifference. On the contrary, to kill an infant is
normally very wrong indeed, but normally it is
wrong primarily because of the harm it does to the
parents, who have conceived the child, and already
love it and wish to nurture it. /./ You might
immediately object that even if a newborn infant is
not a person, a newborn infant has the potential to
become a person. But if this is supposed to be the
reason why it is as bad to kill a newborn infant as it
would be to kill an older human being, we shall
have to acknowledge that the human fetus also has
a very similar potential to that of the infant, and
hence the same reason would make it very seriously
wrong to kill a human fetus. /../ ...I do not think
that the fact that a human fetus would, in all
probability, become a unique, rational, self-aware
being is a reason against having an abortion. That
is all I have time to say today about my views on
the taking of infant life. 1 turn now to the
significance of disability. /../

Disabled people are discriminated against in
various ways. They may be denied education,
employment, or housing on grounds that are
irrelevant to their disability. This is simply wrong,
and should be stopped, just as discrimination in
those same areas on grounds of race, sex, or sexual
orientation is wrong and should be stopped. We
should all support disability advocacy groups in
opposing such discrimination.

Slightly different, but still definitely something
we should support, are the claims of disability
advocacy groups to a reasonable effort to remove
obstacles to the full participation of disabled people
in everyday life. This may range from wheelchair
access to buildings, to the provision of signing for
the deaf, or audible signals on pedestrian traffic
lights for the blind. I say "reasonable efforts”
because obviously there are limits on the resources
that societies can spend on such matters. But they
are of vital importance to a significant proportion of
the community, so the effort should be substantial,
even if it cannot be infinite. Again, we should
support the efforts of disability advocacy groups to
ensure that societies, especially wealthy ones like
the United States, do these things.

Thirdly, people often have prejudices against
people with disabilities, based on irrelevant or
factually erroneous information. For example,
many people think that people with the lack of
muscular control associated with cerebral palsy are
intellectually disabled. Such prejudices should be



combated through educational programs, and again,
we should support disability advocacy groups in
their efforts to do this. But here we need to take
care. At the extreme end of the spectrum of
disability advocacy groups, there are some who
deny that to have a disability is an inherent
disadvantage at all. They may claim either that the
disability is only a disadvantage because of the
way our society is constructed, or they may claim
that our perception that it is a disadvantage to have
a disability is itself a prejudice. I do not think we
should accept either of these claims.

Consider, for example, the common disability
of being paralyzed below the waist. Is this a
disadvantage only because our society is so
constructed as to make it one? Surely not. There
are many things that people who are paralyzed
below the waist could not do in any society, no
matter how constructed. They cannot visit
untracked wilderness, go ice-skating, or play
football. And many other things that they can do,
they can do only with difficulty, and with more
time than it would take those who have the use of
their legs. None of these things means that they
cannot have a worthwhile life, of course, but they
are things that many people like to do. And there is
no lack of evidence about this. Why would we
spend money in trying to find ways of overcoming
spinal injuries, if we did not believe that it is better
to be able to walk than not to be able to walk? And
the same goes for almost everything that we
currently regard as a disability.

Admittedly, there are some disabilities about
which it is possible to argue. Some deaf people
have rejected treatment to restore hearing in their
children, arguing that if they become able to hear,
they will no longer belong in the community of the
deaf. This raises an interesting issue, somewhat
akin, I believe, to the wishes of some religious
communities to raise their children in ignorance of
a world in which there are people who do not share
their religious beliefs and way of life. Is this child
abuse, or justifiable community autonomy, in
regard to which the state should remain neutral?
But I will not pursue these issues, here, because for
most of what we regard as disabilities, there can be
no doubt. For parents in wheelchairs to
permanently cripple their children, so that they too
would be in wheelchairs all their lives, would be
child abuse.

At this point, of course, someone is going to
think: Peter Singer says that it would be child
abuse for parents to cripple their children. Yet he
thinks that it is all right for parents to kill their
children. Why is that not also child abuse? Isn’t it
worse to be killed than to be crippled?

Here, of course, I need to draw together the
two threads of my argument. We are talking about
severe impairment at the beginning of life. If a life
is going to be lived, then it is wrong to make that
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life worse than it would otherwise be — and to injure
children so that they cannot walk is to make their
lives worse than they would otherwise have been.
To kill a newborn infant, before it is a person, is to
prevent a life being lived. And that is something
that can be done in many ways — by not having a
child at all, or by having a child but using genetic
counseling to avoid having a child with a disability,
or by having prenatal diagnosis and terminating the
pregnancy if the child will have a disability, by
withdrawing life-support from a baby born with a
disability, or by killing the child soon after birth.
These acts are different, in various ways, and some
of these differences are morally significant, but they
do all have the outcome that a life will not be lived.
1./

The decision to abort a fetus that has, say,
Down syndrome, is not a decision that is “anti-
children”, still less “anti-life”. It is a decision that
says: “Since I will only have two children, I want
them to have the best possible prospects for a full
and rich life. And if, at the outset, those prospects
are seriously clouded, I would rather start again.”

This is surely a reasonable view to take. Does
it reflect a prejudice against the idea that life with a
disability can be worth living? No, no more than
putting money into medical research to find cures
for disabilities does. In both cases, we are not
denying that people with those disabilities can have
lives worth living, we are just saying that, other
things being equal, they would be better off without
those disabilities. It is curious that many of us
seem to accept such reasoning when it comes to
ending a life during pregnancy, and yet we are
shocked by exactly the same reasoning as soon as
the baby has been born. I am not sure why. If there
is one thing that the opponents of abortion are right
about, it is surely that birth does not mark any
decisive change in the nature of the being itself.
The development of the fetus into infant is a
gradual one. Perhaps the most significant
difference that birth makes is that the infant can
more easily be given up for adoption. Hence where
the disability is not a very serious one, if there are
couples keen to adopt a child, that is a better
outcome than ending its life.

Apart from that distinction between the late
fetus and the newborn, I can see no reason for
drawing the line at birth — unless it is the need to
have some non-arbitrary line that compels us to take
our stand with birth. I have suggested that the real
moral dividing line occurs later, when self-
awareness begins. But here too there is no sharp
line to be drawn. That is why, at one point, my
colleague Helga Kuhse and I proposed that a
breathing space of 28 days should be allowed after
birth, in which parents and doctors together should
have discretion to make life and death decisions
about a newborn child. But I now think this is too
arbitrary to work — so I will merely say that these



decisions should be made as soon after birth as the
accurate diagnosis of the infant’s condition, and the
parents’ need for due consideration, permits.

In closing, let me acknowledge that many

people have written to me telling me that they have
a child with a disability, and that the child has
enriched their lives, and had a good life her- or
himself. Ihave no doubt that this is often the case.
But it is also quite often not the case.
If some couples find their lives enriched by
bringing up a child with a disability, I would not
wish to prevent them doing so — in fact, as I have
said, I would want to ensure that they had the best
possible support services. But I also believe that if
couples /../ do not think this is best for them, the
disabled child, or her family as a whole, others
should not force it upon them.”"'

Det Singer skriver talat for sig sjélvt, det ska darfor
inte kommenteras mer 4n sahdr.

Smygfascismen som fi genomskddar?
Ingen vet vad som ror sig 1 Peter Singers innersta
tankar, men foljande saker kidnner vi i alla fall till:

Peter Singer dr jude av Osterrikisk hirkomst.
Tre av hans far- och morfordldrar mordades i
koncentrationslédger, vilket dr ndgot som Singer tar
sig an i en bok som han gav ut 2003. Han é&r
filosofiprofessor och har arbetat pa fem universitet.
Sedan 1999 har han undervisat i bioetik vid
University Center for Human Values som ar en del
av det beryktade Princeton University, dir bl.a.
Einstein var verksam. Han &r djurrdttsengagerad
och har t.ex. startat ett internationellt projekt som
har som mal att skydda apor. Han har skrivit
atskilliga bocker, har oversatts till 25 sprak, och han
menar att vi borde ge mellan 10-20% av var
inkomster hér i vast till de fattiga runt om i vérlden,
och har i flera ar sjalv skdnkt 20% av sin egen 16n.

Det som réknats upp &r inte en garanti pa att
Peter Singer inte foresprdkar mord pa handi-
kappade, sa mycket kan erkénnas. Den intressanta
frdgan dr dock om det &r plausibelt att, med andra
virldskriget som hela vérldens facit, han kan ha
gjort sddana uttalanden och likvdl ha den karriér
han har? Vilket universitet i vérlden (annat &n
mojligen det av Hitler instiftat) hade pa fullaste
allvar anstéllt Peter Singer om han gor sig skyldig
till det som handikapprorelsen beskyller honom
for? Handikapprorelsen har haft stort medialt
utrymme i denna frdgan, men hur kommer det sig
att ingen inom den akademiska vérlden som é&r
insatt har reagerat och undersokt saken, gett honom
sparken for hans vansinne?

Singers fortryckande &r i bésta fall ett miss-
forstind grundat pa citat som ryckts ur sina
sammanhang eller vantolkningar av hela bocker,
och i virsta fall en ren och skir propagandamyt
som fods i ett speciesistiskt tdnkande. Ett tinkande
som djurrdtten motsitter sig och tydliggor.
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Goran Greider ar tankvérd da han skriver:

”En hel del inom handikapprorelsen har haft
oerhort svart for inte minst Peter Singers moralsyn.
Det &r begripligt, fast de har fel.

Funktionshindrade har levt under tyngden av
det arv som betraktat dem som icke fullvérdiga
ménniskor, som lealésa offer, som straffade av
Gud, ja som - boskap. Och just nir de ar pd vag att
kédmpa till sig sin méinsklighet kommer ndgon och
sdger att minniskan &nda inte automatiskt har ett
hégre virde dn boskap!”'?

Lagg mairke till hur Greider véljer att beskriva
relationerna mellan ménnisko- och djurvirde -
”...kommer ndgon och sdger att ménniskan dnda
inte automatiskt har ett hogre varde dn boskap!”.
Det ér inte kédnt varfor Greider valde just den
formuleringen och det sittet att beskriva for-
héallandet mellan de ”tvd” virdena. Den generdsa
tolkningen dr att han i grund och botten har ritt -
ménniskan har inte automatiskt hogre vird an
boskap.

Detta uttalandet som Greider forsoker fanga de
handikappades tankegéngar med visar ocksa pa det
mojliga missforstind som kan ha uppkommit:
Greider och Singer skriver i ett samhillsklimat dar
boskapens védrde pd sin hdjd &r av ekonomisk
karaktir, och dir ménniskans virde ar av en helt
annan natur. Detta dr dessvérre den uppfattning som
rader i samhdllet, att djur, enbart for att de &r djur,
ses som mindre vdrda d@n ménniskor. Om man i
detta klimat sdger “att ménniskan &nda inte
automatiskt har ett hogre virde dn boskap” sidnker
man mainniskovérdet till det ringa virde som
boskap har. Man har all anledning att reagera bade
som handikappad och icke-handikappad med tanke
pa hur man behandlar djuren. En séddan sénkning &r
ju kontrahuman.

Problemet med pastdendet &r nu dnnu tydligare
- pastaendet forutsdtter att djur behandlas illa och &r
mindre véirda, for 1 annat fall hade det kvittat om
vart virde blev detsamma som boskapens. For att
vara hemskt maste pastdendet gdéras 1 en
speciesistisk vdrld. Hade man gjort samma
pastdende i en vérld dir man behandlade djur som
subjekt hade det inte varit lika intressant ldngre.

Greiders pastdende &r darfor inte det mest
lampliga i sammanhanget med tanke pa hur virlden
faktiskt ser ut for nuvarande. Vill man beskriva
Singers stdndpunkter for de som lever i ett
speciesistiskt samhélle gér man det s& mycket
lattare och mer korrekt genom att istillet skriva att
boskapen éndé inte automatiskt har ett lagre virde
dn maéanniskan”. Hér anvidnde vi Greiders egen
mening med de logiska justeringar som krivs i
dagens samhille for att Singer ska bli korrekt
tolkad. Var version av meningen kan till skillnad
fran Greiders inte missforstés av speciesisten.



Har kommer nagon invinda: ”Stopp och
beldgg! Nu har ju halva podngen med Greiders
uttalande gatt forlorat, och nu har ju inte de
handikappade nagon anledning att bli upprorda
eftersom man inte nedvirderar dem, utan istéllet
uppvdrderar boskapen”. Inviandningen stimmer,
och den &r ocksd den slutsats som dras av
resonemanget kring det missforstind som kan ha
uppstatt.

Det ar ménga djurrittares asikt att Singer kan
anviandas av de handikappade i den kamp de
bedriver mot samhdéllets nonchalans och emellanat
dven fullt medvetna fortryck: De teorier som han
framldgger talar for alla som har intressen. Det har i
princip alla handikappade, och de som inte har ett
intresse kan fOljaktligen ej heller bli oetiskt
behandlade.

Slutligen ska det uppmanas till lasning: Lat inte
en djurrdttare, handikappad eller en tabloid tala om
for dig vad Peter Singer skriver, tycker och tinker -
ta reda p& det sjalv! Lds Praktisk Etik dér hans
teoretiska ramverk byggs upp, eller Djurens

Frigérelse om du bara vill ha del av djurrétten.
S.B.

27. Det kanns fel att visa djur lika mycket
hansyn.

I etiska frigor méste man kunna ge argument for
sin uppfattning. Vi kan inte blint lita pd vara
kénslor, hur starka de &n ma vara. Ta fridgan om
slaveri och rasism. De flesta vita kidnde under
arhundraden att svarta var mindre virda. Om man
avgjort fragan pa grundval av vad ménniskor kéint
hade det blivit svéarare att avskaffa slaveriet.
Dessbittre fanns det manniskor som inte nojde sig
med detta, utan fragade efter argument for att
svartas behov, 6nskemal och intressen skulle visas
mindre hdnsyn. Nér man granskade dessa fann man
att skélen inte holl. Vi boér med andra ord vara pa
var vakt mot det som “’kdnns rétt”. Bakom okritisk
intuition finns inte sédllan fordomar och
missforstdnd. Det dr alltsa viktigt att vi forsoker lata
vara kénslor vigledas av fornuftigt och logiskt
tankande.

Elda under vreden

Diarmed inte sagt att etiskt och politiskt liv inte
rymmer kéinslor. Tvértom! Néar vi uppticker hur
ofornuftig och fordomsfull rasism och djurfortryck
ar blir vi med rdtta rasande Over det som
fordomarnas offer drabbas av. Det vore konstigt
annars. Kénslor kan vara en fin drivkraft for
engagemang. Vi bor dock inte lata viktiga etiska
fragor avgoras av hur vi kdnner for nagot.
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Vakthdllning mot egoismen

Vi bor vara sérskilt misstinksamma nér vér kinsla
eller moraliska intuition gynnar oss, t.ex. nir vita
kan réttfardiga billig arbetskraft genom att hénvisa
till den ™vita rasen Overldgsenhet”, eller nér
ménniskor kan forsvara sin dnskan att dta kott med
”ménniskans moraliska dverldgsenhet”. Till grund
for séddana kénslor doljer sig ofta naken egoism.
(Kénslor ar sjalvfallet grundlaggande for etiken i s&
motto att de ar en forutséttning for att vi ska kunna
leva oss in i andras situation, vilket i sin tur dr en
forutsittning for etisk reflektion. Men det ar en

annan fraga).
P.S.

28. Ingen har ratt i etiska och moraliska
fragor. Du kan tycka en sak, jag en
annan. Ingen kan sdga att den andre
har fel.

Denna inviandning — som blandar ihop etiska fragor
med smakfragor — gor ofta entré nér kottitaren eller
djurforsdkaren inte har nagra argument kvar, men
@nda inte vill ta de praktiska konsekvenserna av hon
avvipnats. Det kan ldta som en demokratisk,
tolerant och upplyst standpunkt, men om man ser
frdgan ur slavars eller misshandlade barns
perspektiv inser man att invindningen inte haller.

Vem skulle acceptera att barnmisshandlaren
forsvarade sig med: ”Okej, du tycker det &r fel med
barnmisshandel. Jag tycker det gar for sig. Ingen av
oss kan séga att den andre har fel!”

Etiska fragor och smakfrdagor

Det ar skillnad pa etiska fragor och smakfragor. 1
etiska fragor finns det — sedan en fraga fatt
genomlysas av fornuft och logik — vissa
uppfattningar som ar mer forsvarbara &n andra. Det
ar darfor vi kan fordoma rasism och sexism. I
smakfragor, t.ex. vilken mat som ar “’godast” eller
vilken musik som dr vackrast”, dr det dock
meningslost att argumentera. I dessa bor vi vara

toleranta och acceptera olika uppfattningar.
P.S.

29. Manniskovardet hotas om vi
varderar djuren.

upp-

Knappast! Vitas véirde foll vél inte i och med
slaveriets avskaffande. Inte heller sjunker méins
virde i takt med att min och kvinnor blir mer
jémstéllda. Det dr snarare tvirtom. Sa linge en
grupp (t.ex. djur) diskrimineras hotas andra svaga
grupper (t.ex. handikappade). Det faktum att en
grupp uteslutits ur den moraliska gemenskapen kan
anvindas som skl att kasta ut dven andra grupper.



Trining i empati
Dessutom ar det rimligt att anta att vér inlevelse
med utsatta ménniskor 6kar om vi ldr oss att ta djur
— varelser som det dr &nnu svarare att identifiera sig
med &n ménniskor — och deras lidande pé allvar.
Detta har bland andra filosofen Torbjorn Tannsjo
papekat.

P.S.
Inget argument...
Pastdendet, att manniskovardet skrivs ner om de
ovriga djurens vérde hojs, redogdrs séllan ingdende
av den som kommer med det. Varfor skulle det
ménskliga virdet sinkas om man gor hojning av de
icke-ménskliga djurens? Den tanken verkar
dessutom forutsétta att den hojningen som skett inte
ar reell, att den i sjdlva verket inte &r uppriktig.
Antingen det eller s& har vederborande som
anvénder argumentet inte greppat vad en hdjning av
de ovriga djurens vérde bestar av, i vilken form det
sker, och vilka praktiska konsekvenser det kan fa.
Den som kommer med péstdendet maste, for att det
ska vara ett giltigt argument, visa pa sambanden

mellan de tva virdena.
S.B.

”Det dr méanniskans sympati med djuren som gor
henne till en verklig ménniska.”

- Albert Schweitzer

(doktor, Nobels fredspris 1952)

”Sa lange manniskan massmordar djuren, kommer
de att doda varandra. I sanning, den som sar mord
och smirta kan inte skorda gladje och karlek.”

- Pythagoras (filosof och matematiker)

30. Bor djur och manniskor ges samma
rattigheter?

Ja och nej. Djur bor ges samma grundldggande
rattheter som méanniskor, t .ex. ratt till liv, frihet och
att slippa tortyr. Daremot vore det nonsens att ge
djur fri- och rdttigheter som tryckfrihet,
religionsfrihet, rostrétt eller ratt till utbildning. Djur
har, liksom barn och forstandshandikappade, inget

intresse av saddana rittigheter.
P.S.

31. Exakt vad ar rattigheter?

Trots att man kan hédvda att det &r en del av den
visterlandska liberala traditionen, &r begreppet
“réttigheter” en killa till meningsskiljaktigheter och
forvirring 1 debatten om DR. En vanlig invéndning
mot asikten att djur har réttigheter &r att blanda in
ursprunget till dessa rittigheter. Ett sadant
argument ser ut som foljande:
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Varifran kommer dessa rittigheter? Har du en
speciell forbindelse med Gud, och har han talat om
for dig att djur har rattigheter? Garanteras
rittigheterna av lagen? Ar inte rittigheter nigot
som ménniskan maste garantera?

Det éar riktigt att begreppet réttigheter”
omsorgsfullt méste preciseras. Det dr dven sant att
begreppet “naturliga réttigheter” 4r behiftat med
filosofiska svarigheter. En sak som gor det dnnu
mer komplicerat dr forvirringen mellan begreppen
lagliga réttigheter och moraliska rittigheter.

Ett forsok att undvika denna invdndning &r att
acceptera den, men att hdvda att det inte finns
forhinder att tinka sig ménskliga rittigheter, sa
borde det heller inte finnas négra forhinder for djurs
rattigheter. Henry Salt skrev: Hér de lagre djuren
“réttigheter?” Utan tvivel — om ménniskor har det.

Riktigheten 1  denna  terminologi  &r
omdiskuterad, men att visa att det finns verkliga
principer av detta slag kommer inte pa fraga; sa
meningsskiljaktigheten rorande “rittigheter” ar
knappast nadgot mer dn en akademisk ordstrid, som
inte ger nagon praktisk vigledning.

Jag forutsétter darfor att alla ménniskor ar i
besittning av “rittigheter” i1 enlighet med Herbert
Spencers definition; och om nagon av mina ldsare
invinder mot denna inskrinkta anvdndning av
termen, sa svarar jag att jag &r villig att byta ord sa
snart mer passande dyker upp.

Den  direkta fraga som  krdver var
uppmérksamhet dr denna: -- Om ménniskor har
rittigheter, har inte 4ven djur sina réttigheter?

Aven om detta argument mi vara

tillfredsstéllande, s& ldmnar det oss oférmdgna att
svara pa skeptikern som dven fornekar minskliga
rittigheter. Som tur dr finns det emellertid en
rittfram tolkning av “rdttigheter” som ar rimlig och
som tillater oss att undvika kontroversiell réttighets
retorik och undermeningar.

Det &r asikten att en “réttighet” &r andra sidan
av ett moraliskt imperativ. Om vi av etiska skél
maste avsta fran att gora en handling mot en person,
s& kan vi hévda att den personen har en “rittighet”
att slippa handlingen. Om vér etik, exempelvis,
talar om for oss att vi inte ska doda den andre, da
har den andre ritt att inte dodas av oss. Faktum é&r
att denna tolkning av réttigheter dr intuitiv och som
ménniskor bade forstdr och gérna skriver under.
(Sjélvklart &r det sé att denna tolkning av réttigheter
kan sdttas pa print som rattsliga lagar genom en

passande lagstiftning.)
D.G.



32. Rattigheter forutsatter skyldigheter.
Djuren har inga skyldigheter och kan
darfor inte ha nagra rattigheter.

Barn och utvecklingsstérda har inte skyldigheter i
hogre grad &n djur. Det &r inget skél att inte ge dem
rittigheter.

Varfor har de rittigheter? Jo, de &r varelser
vars liv kan gestaltas till det battre eller till det
samre. De har intresse av att leva goda liv, att inte
plagas osv.

Samma skdl kan anvdndas for att ge djur
rattigheter. Podngen med moraliska réttigheter (ratt
till liv, god livskvalité etc.) dr att se till att dessa
intressen tillgodoses. Djur befinner sig i samma
kategori som barn och utvecklingsstorda i detta
avseende, och sé lange vi anser att den ena gruppen
ska ha rittigheter maste vi hdvda detsamma for den

andra.
P.S.

33. Visar inte den etiska kontraktsteorin
att djur saknar rattigheter?

Kontraktsteorin &r en etisk teori som forsoker
forklara var moral genom att peka pa de
underforstadda Omsesidiga fordelaktiga
overenskommelserna, eller kontrakten.  Till
exempel, den skulle forsoka forklara var vigran att
sla varandra med att vi har ett underforstatt
kontrakt: ”Du slér inte mig och jag slar inte dig.”
Tillimpningen av kontraktsteorin pa djurrdtt
kommer ifran antagandet att ickedjur inte é&r
kapabla att ga in i sddana kontrakt, foljt av
pastaendet att réttigheter endast kan tilldelas sddana
individer som kan gé in i sddana kontrakt. Grovt,
djur kan inte ha rittigheter eftersom de saknar
rationell kapacitet att samtycka till ett kontrakt som
kréver av dem att respektera vara rittigheter.
Kontraktsteorin dr kanske det mest effektfulla
forsoket att vederldgga djurrittspositionen; darfor,
ar det viktigt att begrunda det i detalj. Det vore latt
gjort att skriva mycket i det hiar dmnet. Vi maste
begrinsa oss sjdlva till att betrakta de
grundldggande argumenten och problemen med
dem. De ldsare som finner detta ofullstindigt och
slarvigt rads att konsultera den priméra litteraturen.
Vi borjar med att observera att kontraktsteorin
misslyckas med att erbjuda dvertygande forklaring
av véra moraliska beteenden och motiv. Om man
fragar en vanlig person varfor hon tycker att det ar
fel att stjéla fran sin granne, svarar hon inte att hon
avstar darfor att grannen inte ska stjéla fran henne.
Inte heller svarar hon att hon har ett underforstatt
omsesidigt kontrakt med sin granne. I stéllet for att
anropa kontrakt, brukar ménniskor hdvda nagon
variant av principen att inte skada andra. De vill
inte stjdla eftersom det skulle skada deras granne.
Inte heller undervisar vi vara barn, att orsaken

25

varfor de inte ska stjdla, &r att andra inte ska stjéla
fran dem.

Ett annat sitt att visa pa att kontraktsteorin inte
stimmer med vart verkliga moraliska beteende ar
att fraga om, skulle du med risk for ditt liv rddda
mitt barn fran att drunkna, pd grund av en
kontraktsteoretisk plikt. Férvisso, utfér man sadana
handlingar som ett svar pd en annan varelses nod,
inte som ett resultat av kontraktsteoretiska plikter.

Kontraktsteorin verkar dérfér inte kunna
forklara vart moraliska beteende. Som bést 4r det en
teori som hur vi borde handla. (Dess styrka &r att
den fornekar réttigheter till djur, och legitimerar ett
fortsatt utnyttjande av dem?) Jag vagar nog pasta att
den  mest allvarliga  invdndningen  mot
kontraktsteorin &r att den kan anvédndas for att
sanktionera en ordning som néstan skulle fordomas
universellt. Tank dig en grupp mycket rika
ménniskor som samlas och skapar ett kontrakt
bland dem sjélva med syfte att forsdkra sig om att
rikedomarna forblir inom deras kontroll. De
samtycker till ett kontrakt dér repressiva metoder
kan anvdndas for att halla massorna kvar i
fattigdom. De anfor skilet att, det &r en dygd som
finns i deras kontrakt, s& de gor inte nagot fel.
Liknande kontrakt kan dras upp for att utesluta
raser, kon osv.

John Rawls forsoker komma forbi detta problem
genom att kontraktsinnehavare maste utga ifran en
“initial position” i vilken de dnnu inte inkarnerats
som varelser och maste forma kontraktet i
okunskap om deras slutliga inkarnation. Déarfor
pastds det att eftersom en given individ i
startpositionen inte vet huruvida hon kommer att
inkarneras som, lat oss séga, en rik kvinna eller en
fattig kvinna , kommer individen inte att forma
kontrakt som baserar sig pa sddana kriterium. Som
en spontan reaktion, man kan borja undra hur langt
nagra kan gé for att skapa ad hoc justeringar till en
otillrdcklig teori. Men till saken, man kan vénda
detta ad hoc forsvar till forman  for
djurréttspositionen. Sdkerligen, om individer i den
initiala situationen ska vara helt okunniga om sitt
0de, maste de anta att de kan bli inkarnerade som
djur. Forutsatt det, kommer kontraktet troligtvis
innehélla ett starkt skydd for djur!

Ett annat problem med Rawls pahitt &dr att
sannolikheten, dven givet okunskap, kan leda till
kontrakt som de flesta anser vara ordttvist. Om
chansen att inkarneras som en slavdgare dr 90%,
skulle mycket vil ett kontrakt kunna uppstd som
tillater slaveri da de flesta ménniskor kdnner att de
har en storre chans att inkarneras som en slavégare.
Darfor, misslyckas Rawls péhitt att uppna sitt syfte.

Det ar svért att se hur kontraktsteorin kan tillata
rorelse fran status quo. Hur blev de pastadda
kontrakten, som fornekade frihet at slavarna och
uteslot kvinnorna fréan att rosta, omférhandlade?



Kontraktsteorin &r ocksa oformogen att pa ett
adekvat sétt forklara varfor vi ger rdttigheter till
sddana som sjdlva inte kan forma kontrakt,
exempelvis, spadbarn, barn, senila personer,
mentalt handikappade, och &ven till djur i viss
utstrackning. Olika tankar har utvecklats for att
svara pé fragan varfor dven dessa personer tillskrivs
rattigheter. Vi har inte plats att ta i tu med dem alla.
Istédllet, kommer vi att kort att nimna négra.

Ett forsok gar ut pa att védja till intressena hos
verkliga réttighetsinnehavare. Som exempel, jag
dter inte din baby eftersom du har intresse av den
och jag skulle inte vilja att du krédnkte ett sddant
intresse hos mig. Men tédnk om ingen brydde sig om
ett givet spaddbarn? Skulle det da inte vara nagot fel
att misshandla det och anvénda det till vad som
helst? Sdkert inte. Ett annat problem hér ar att
manga manniskor uttrycker intresse for skydd av
djur. Detta verkar kridva av andra att de ska avsta
frén att anvidnda eller misshandla djur. Emedan
detta resultat &r attraktivt for djurrdttsvénner, sé
forsvagar det med sdkerhet argumenten
kontraktsteoretikerna har for att rdttfardiga
utnyttjandet av vart djur. Andra vill lita individer
"rida" tills de sjdlva dr kapabla att respektera
kontrakt. Men vad hénder med de som aldrig blir
kapabla att gora sa, exempelvis, senila personer?
Och varfor kan vi inte lata djuren rida?

Nagra hivdar ett “reducerad-réttighets” fall. Barn
fair en mingd reducerade rittigheter som har
utformats for att skydda dem fran dem sjélva, etc.
Problemet &r héar nir det géller djur att de
reducerade rittigheterna befinner sig vid sidan av
alla rimliga proportioner. Vi accepterar att vi inte
kan experimentera med spadbarn eller déda och dta
dem pa grund av deras reducerade rittigheter.
Varfor dr da sddana extrema bruk acceptabelt for
ickeméanniskor?

Négra hdvdar att det dr irrelevant huruvida en
given individ kan ga in i ett kontrakt; vad som é&r
viktigt dr hans teoretiska kapacitet att géra sa. Men,
framtida generationer har kapaciteten men kan
uppenbarligen inte ha en dmsesidig interaktion med
oss, sé grunden for kontraktsteorin utbrand (om vi
inte hiavdar att vi har en moralisk skyldighet att
lamna en beboelig vérld till framtida generationer).
Peter Singer fragar ”Varfor begrinsa moralen till
dem som har kapacitet att ga& in i
overenskommelser, om faktum ar att det ar omojligt
att de ndgonsin kommer att gora sa?"

Det finns dessutom praktiska problem med
kontraktsteorin. Som exempel, vad blir vart svar om
en individ avsdger delaktigheten 1 négot
underforstatt moraliskt kontrakt, och pastar att han
dérfor har ratt att gd in i vad andra skulle kalla for
omoraliska handlingar? Finns det nagot sitt for oss
att klandra honom? Och vad ska vi géra med
overtriadelser av kontraktet? Om en individ sjal frén
oss, han har brutit kontraktet och vi borde dérfor
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befrias fran det. Har vi dd moralisk rétt att stjéla
fran honom? Eller vérre?

Som sammanfattning, kontraktsteorin
misslyckas dérfor a) det misslyckas med att pa ett
riktigt sdtt forklara vara faktiska, moraliska
handlingar och motiv i den verkliga virlden, b) det
sanktionerar kontraktsteoretisk arrangemang som
de flesta minniskor skulle uppfatta som oréttvisa, c)
det misslyckas med att rikna med hansynstagandet
ger individer som inte har formégan att ga in i
kontrakt, och d) det har nagra opraktiska
konsekvenser. Slutligen, det finns en béttre grund
for etiks — skadeprincipen. Den é&r enkel,
universell, undviker ad hoc konstruktioner, och

passar in pa vart verkliga moraliska tdnkande.
TA/DG

34. Ar det okej att doda djur smartfritt?

Peter Singer menar att det dr fel att doda varelser
som kan forvintas ha goda liv framfor sig. Varfor
slicka ett lyckligt liv? Tom Regan och Gary
Francione menar att djur har andra intressen &n att
undvika lidande, i forsta hand att inte bli
behandlade som blott ett medel for ménskliga mal
”Lycklig” slaveri dr inte desto mindre slaveri,
menar de. Ett smartfritt mord 4r inte desto mindre
mord.

Dédsindustrins processer

I vilket fall torde det vara mycket svart att ddda djur
smartfritt s lange vi haller ett sa stort antal djur i
lantbruket som idag. Méangden djur tvingar oss till
industriella slaktforhallanden, med buller, elektriska
padrivare, nya lukter, ljud och ljusreflexer som
stressar. I takt med att lokala och regionala
slakterier liaggs ned och slakten 1 Sverige
koncentreras till ett litet antal jitteslakterier okar
langden pé transporterna.

Okej att dioda barn?

Men om man da dodar djuret pé sin egen gard? En
motfriga kan stillas: Ar det okej att doda
ménniskor, t.ex. spddbarn och forstandshandi-
kappade, vars mentala kapacitet inte Overstiger
maénga djurs? Sa& ldnge vi anser det fel att doda
dessa minniskor, méste vi i konsekvensens namn
ocksa anse smartfritt dddande av djur (pa samma

mentala niva) vara orétt.
PS.

Ett liv man vill leva

Om man mdste doda ndgon alls bor det ske si
smartfritt s& mojligt, oavsett vilket djur det ror sig
om. S&dana mésten &r logiskt sett obefintliga i
djurindustrins sammanhang eftersom industrin har
vinstgenererande mal (att tjdina pengar genom att
t.ex. morda och under hela djurets livstid tortera det
dr inte ett tvang).



Langt ifran alla djurréttsaktivister skulle ha en
dogmatisk attityd och mena att liv ar heligt i sig
sjdlvt och att det darfor alltid ar fel att ta. Méanga
menar istéllet att det dr vad du fyller ett liv med och
vad det bestar av som &r det etiskt intressanta.

Hiar blir det genast intressant att definiera
begreppet ”liv”’ och se vad olika parametrar leder
till: Lever en planta? En fagel? En hjarndod
ménniska? En gris? En sten?

Foresprékare av &sikten hade som svar pa
fragan kanske pekat pa att djuren lider konstant
under de forhdllanden som rader inom industrin,
och att doden rent utav skulle kunna vara ett
befriande frédn elidndet: Icke-existens &r alltsa att
foredra framfor standigt och garanterat lidande. Det
understryks att detta inte &r en generell princip utan
att den helt beror pa4 omsténdigheterna i respektive
fall. Lek med tanken sjélv: Vad hade du valt om du
fick vélja att leva ett liv som enbart eller till
overviagande del bestod av lidande, - att leva det,

eller att aldrig ha funnits?
S.B.

35. Var ska man dra gransen for vilka djur
som ska visas hansyn? Vilka djur kan
lida? Rakor? Ostron?

Det ér alltid svart att dra grénser. Nér blir en kvinna
lang? Vid 175 cm? 180 cm? 185 cm? Denna
svarighet forhindrar dock inte att man utan
svarighet kan se skillnad pa en kvinna som &ar 145
cm och en som dr 190 cm. Den ena ar kort, den
andra lang. P4 samma sétt kan man bedéma djurens
formaga att lida. Aven om det kan vara svért att
exakt dra grinsen s& finns det &nda solklara fall,
och de allra flesta djur vi utnyttjar dr sddana
solklara fall. I de fall da det ar svart att avgora djurs
upplevelseformaga, t.ex. ostrons, bor vi ge dem
”the benefit of the doubt”, dvs. vara generdsa sa
lange det inte &r en stor uppoffring att avsta fran att
doda dem. Observera att detsamma giller
minniskor. Aven om vi inte vet exakt niir det ir
okej att doda en ménniska (foster, hjarndoda, i krig
och sjélvforsvar osv.) finns det solklara fall da det

ar fel att doda.
P.S.

36. Om djuren inte existerar for var skull,
vad har de da for syfte?

Djur éar lika lite som ménniskor péd jorden for att
utnyttjas. “Virldens djur existerar for deras egen
skull. De skapades inte for ménniskorna mer &n
svarta skapades for vita och kvinnor for mén”,

skriver den svarta forfattarinnan Alice Walker.
P.S.
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Angdende syften

For kristna och andra troende manniskor &r fragan
méhédnda relevant med tanke pa gudomens planer
och liknande idéer. Denna relevans forsvinner
didremot om man dr en ateist och stiller samma
fraga. Varfor skulle man bara fa for sig att anta att
saker har ett syffe?

Man skulle ocksd kunna hivda att syfte per
definition &r nagot som filldelas. Vem skulle i s&
fall ha tilldelat alltings syfte? Och syfte ur
vems/vads perspektiv? Varfor just x:s perspektiv
och inte y:s? Menar man syftet sett ur ménskliga
Ogon, Ogon som filtrerar och tolkar genom ett
kulturellt matris?

I det sistndmnda fallet géller att kulturen har
gjort djuren till objekt, resurser, och dirmed
foremal for godtycklig forbrukning och behandling.
Syftet med dem blir darfor det kulturen tilldelar
dem. Det djurrdttare sidger dr att detta tilldelande
inte gétt helt rétt till - ménniskorna har i princip
endast tillvaratagit de ménskliga intressena genom
att tilldela djuren de syften som idag rader.

Om nagon plotsligt, mitt i ett samhélle med en
sadan kultur, séger att det syfte kulturen gav djuren
ar forkastligt, &r det foga konstigt att en
indoktrinerad medborgare stiller fragan vad djurens
existens har for annat syfte. Att fragan stills ar
saledes ett exempel pa de banar som de forhirskade
samhéllsnormerna ror sig i. Dessa banor &r, av
historiska skdl, klart antropocentriska. Av detta skél

ar de forkastliga.
S.B.

37. Smarta och dod forekommer i det

vilda.

Hur skulle detta gora den smiérta och déd som t.ex.
mjolkkor utsétts for mindre allvarlig? En ond
foreteelse gor vil inte en annan ond fOreteelse
mindre ond? Det onda som vi &astadkommer i
labben och i lantbruket kan vi korrigera. Det som
sker i naturen dr mycket svart att géra nagot &t utan
att dventyra ekologiska virden, som t.ex. biologisk
méngfald. Ménniskan har tidigare gjort — och
fortsdtter att gbra — stora ingrepp i naturen och

erfarenheterna forskricker.
P.S.

38. Ar det okej att ha sillskapsdjur?

De som foresprdkar sillskapsdjurshallningen
patalar att djur och ménniskor kan leva tillsammans
utan att utnyttja varandra. De sdger ocksa att detta
att leva tillsammans med séllskapsdjur &r ett bra sitt
att 14ra kinna djur och fa respekt fér dem — om man
behandlar dem vél dvs. Historikern Keith Thomas



skriver att det tilltagande bruket bland stddernas
medelklass att ha séllskapsdjur i England pa 1500-
och 1600-talet bidrog till att riva muren mellan
manniskor och djur och lade grunden for upp-
fattningen att djur var beréttigade moralisk hansyn.
Manga av de engelsmén som pa 1700-talet skrev
om djur, tex. filosofen Jeremy Bentham, hade
sjilva séllskapsdjur. De som forsvarar seden att ha
séllskapsdjur patalar ocksa att djur ger méanniskor
mojlighet att dlska, och uppleva sig dlskade.

Siillskapliga slavar?

De som dr kritiska till séllskapsdjur séger att det &r
en form av slaveri, att det till syvende och sist ar
minniskan som bestimmer. “Aven vilnirda och
valskotta slavar forblir slavar”, skriver djurratts-
aktivisten John Bryant i ett angrepp pé foreteelsen
sdllskapsdjur. Kritikerna patalar att djuren blivit
lidande av den langt géngna aveln pa vissa
egenskaper.

Manga av sillskapsdjurskritikerna tycker dock
att det dr bra att man tar hand om hundar som
kanske annars skulle avlivats. Det &r sjdlva
uppfodandet och aveln av djur de véinder sig emot.

Att ge husrum dt flyktingar

”Jag anser inte att djur bor fodas upp for att bli
séllskapsdjur, men sanningen &r att det finns massor
av overgivna djur i kennlar. Jag har fyra hundar
som skulle ha dodats om jag inte tagit hand om
dem. Jag betraktar dem som flyktingar, inte som
séllskapsdjursdgodelar”, sdger  djurréttsjuristen
Gary Francione i en intervju. Hur man &n gor bor
man ténka pa vad man ger séllskapsdjuren att &ta.
En vegetarian vill forstas inte ge kott till ”sitt” djur.
Hundar kan vara veganer. Huruvida katter kan det

ar omdiskuterat.
P.S.

39. Djur kan inte forsta vad rattvisa ar.
Darfor har vi ingen skyldighet att visa
dem rattvisa.

Det ma vara riktigt att djur inte forstar begrepp som
rittvisa, frihet, jamlikhet osv. Men pa vilket sitt
skulle detta vara moraliskt relevant? Barn
overtraffar inte djur i detta avseende, men det
innebér inte att barn inte bor ha réttigheter, att de
inte bor behandlas réttvist osv. Varje gang man
hénvisar till ndgot speciell egenskap maste man
forklara pa vilket sdtt den &r moraliskt relevant.

Blinda taxichaufforer

Vissa ménniskor dr blinda. Om négon foreslog att
alla blinda ska berévas ménskliga réttigheter — t.ex.
for att vetenskapen skulle kunna anvdnda dem i
medicinska experiment — skulle vi med ritta fraga:
Men vad har nagons synforméga att goéra med
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grundldggande rittigheter som liv och frihet? Det &r
diaremot inte oréttvist att sdga att blinda inte har
nagon rétt att bli t.ex. taxichaufforer. I detta fall ar
deras handikapp relevant. Det samma géller djur.
Ingen har hédvdat att det inte skulle finnas stora
skillnader mellan ménniskor och andra djur (eller
mellan ménniskor och ménniskor, och djur och
djur). Frgan ar om, eller pa vilket sitt, skillnaderna
ar moraliskt relevanta.

Rostriitt for djur

Mainniskors 1 regel Overligsna intelligens é&r
moraliskt relevant nér det giller att avgora vilka
som ska ha rostritt eller rétten att studera vid
universitet. Att hdvda att djur — eller spaddbarn —
skulle ha ritt till detta vore absurt, och
djurrittsrorelsen sysslar inte med saddant nonsens. I
detta avseende (vem som ska ha rostritt osv.) &r
skillnaden i mental kapacitet relevant. Men nér det
géller lidande &r den det inte.

Schampo i ogat

Nir man droppar schampo i kanindgon for att testa
produkters skadlighet, vad har da kaninens
begriansade intelligens for relevans? En mindre
intelligent varelse lider inte mindre av att fa
schampo i &6gonen dn en intelligent. I denna
situation &r intelligens lika irrelevant som hudfirg,

kon eller arttillhorighet.
PS.

40. Humanismen baseras pa ménniskans
unika stidllning. Ar djurrattsrorelsen
anti-humanistisk?

Fragan dr forstds vad man menar med humanism.
Om man med humanism menar att manniskan har
rdtt att anvénda andra djur for nytta och ndje maste
naturligtvis humanismen avvisas. ”Art-chauvinism”
eller “art-tyranni” vore dock ldmpligare namn for
detta ideologiska syskon till rasism.

Att riva barriiirer

Det finns dock en annan syn pa vad humanism
innebdr. Peter Singer formulerar det sa har:
”grunden for den sanna humanismen &r en
omfattande medkéinsla med andras lidande, och ett
forkastande av all religios och ideologisk
fanatism... Humanismen har rivit barridrer mellan
ménniskor... Nir omsorgen en gang vél vidgats till
att gélla alla varelser av var art, da ar det ett logiskt
steg att ocksa ifradgasétta grainsen mellan arterna. En
gang ska humanismen 6verskrida den grénsen, och
déarigenom overskrida sig sjdlv. Den kommer att bli
inte "humanism’, utan omsorg om alla kdnnande
varelser. Veganismen och djurbefrielsen bygger pa
humanismen, slar vakt om dess insatser, men gar



utdver den.” Djurrdttsaktivism kan alltsd forstas
som en fordjupad humanism.

Humanismens fundamentalister

Sverker Sorlin, idéhistoriker och professor i
miljohistoria, har skrivit: ”Det synes mig som om
veganerna ar ett slags humanismens
fundamentalister i det att deras omsorg inte upphor
med ménniskan. De har tagit sin ’sjéls beslut’. De

vill fortsétta etikens utvidgning till andra varelser.”
P.S.

41. Far man doda skadedjur?

Det beror forstds vad det ror sig om for djur. Att
doda ”skadedjur” som sidlar och édlgar ar inte
detsamma som att doda “skadedjuret” barkborre.
Peter Singer anser det kan vara okej att doda vissa
skadedjur, om det verkligen finns en intresse-
konflikt; om vi verkligen har starka skél att doda
djuret. Han papekar att det viktiga &r att vi inser att
det dr en intressekonflikt, att vi faktiskt maste ta
hénsyn till djuret. Att sla ihjdl en ratta &r inte
detsamma som att dra upp ogrés eller bryta en kvist.

P-piller for djur

Nér vi val forstatt detta kommer vi utveckla andra
metoder att hélla sa kallade skadedjur borta och
16sa konflikter mellan méanniskor och andra djur.
Exempelvis genom att vi lagger ut bete som
steriliserar djur, snarare @n att doda dem langsamt

och plagsamt med gift.
P.S.

42. Det enda som betyder nagot for mig ar
att maximera min egen lycka. Jag blir
inte lyckligare av att inte ata kott.
Alltsa finns det ingen anledning for
mig att bli vegetarian.

Om néagon skulle hidvda: ”Det enda som betyder
nagot dr att maximera lyckan for dem som dr fodda
péa torsdagar” skulle vi stélla fragan: ”Vad &r sa
speciellt med dem som &ar fodda pa torsdagar?
Varfor ska just deras lycka och onskningar rdknas
som extra viktiga?” Vi skulle uppticka att
ménniskor som dr fodda pa andra veckodagar har
samma behov och dnskningar av att t.ex. uppleva
lycka. Pastaendet att vi ska ta sérskild hénsyn till
dem som é&r fodda pa torsdagar skulle avvisas som
ogrundat.

Detsamma géller rasism. Nar rasister havdar att
vita bor visas sdrskild hdnsyn, fragar vi kritiskt:
”Vad ér sa speciellt med vita? Varfor ska deras
lycka vidga tyngre &n svartas? Har inte svarta
samma intresse av vilfard?” Vi ser tydligt att
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hudfarg dr en godtyckligt vald egenskap som inte
har nadgon moralisk relevans.

Nar ndgon sdger: “Mina intressen, min lycka &r
det viktigaste”, kan vi stdlla samma kritiska fraga:
”Vad ir sé speciellt med just dig? Varfor ska just
dina intressen véga sérskilt tungt? Vad har du gjort
som gor dig fortjant av sdrskild hdnsyn? Njuter du
av livet mer #in andra? Ar du sirskilt begavad?”

Vi ser dé att egoism — pastdendet att mina
onskningar och behov, enbart for att de &r mina, ska
ges en sérskild vikt — dr av samma slag som rasism,
eller pastaendet att dem som ar fodda pé torsdagar
ska visas extra hinsyn. Att det & mina intressen,
vad har det for relevans? Varfor skulle det vara mer
relevant dn hudférg?

Vi— och de andra

Om man ska behandla ndgon annorlunda maste
man peka pa ndgon sirskild egenskap hos denne
som réttfardigar denna behandling (man kan med
ritta vdgra smabarn mojligheten att lidsa vid
universitet med motiveringen att de inte kan
tillgodogdra sig studierna. Vid ansdkan till
universitet dr mental kapacitet, till skillnad frén
rastillhorighet, en moraliskt relevant egenskap, som
rattfardigar sarskild behandling).

Egoisten kan inte peka ut négon sédan
egenskap som gor att just han eller hon bor ges
sérskild, positiv, behandling. Egoister, precis som
rasister, delar utan skdl upp vérlden i tva delar.
Jag/vi och de andra.

Vad iir sd speciellt med méinniskor

Observera att samma kritiska fraga bor stillas till
artister (dvs. art-egoister) som hédvdar att endast
ménniskors lycka &r viktig: “Varfor? Har
ménniskor en sérskild formaga att njuta av livet?
Har vi gjort oss fortjanta av speciellt goda liv?
Varfor bor medlemmar av arten Homo sapiens
lidande véga tyngre 4n djurs motsvarande lidande?”

”...vad som har kallats Den Gyllene regeln borde
utvidgas frén enbart den ménskliga sfaren till hela

djurriket.”
- Thomas Hardy (1840-1928), Engelsk forfattare
P.S.

Det finns de som kommer invinda mot delar av
Pelle Strindlunds svar genom att peka pa att
ménniskor i grund och botten psykologiskt alltid
handlar utifran egenintresse, och att alla, dven
djurréttare, darfor alltid kan betraktas som en typ av
egoister.

Péstéendet verkar stimma. Altruismen ar starkt
ifragasatt. Alla handlingar kan omtolkas till att de
sker utifrdn det egna intresset. Detta utgdr
lyckligtvis inget problem.

Att alla har intressen som de vill forverkliga
innebér inte automatiskt att de, enbart for att de har



intressen, alltid har rétten att forverkliga dem. Det
ar bl.a. detta som Strindlund indirekt skriver i sitt
svar.

Mest tydligt blir detta om man har intressen som
inskrénker andras: ”Det enda som betyder nagot for
mig dr att maximera min egen lycka. Jag blir inte
lyckligare av att inte valdta. Alltsa finns det ingen
anledning for mig att bli en icke-valdtdktsman”.
Om man menar att det givna exemplet inte ir
hallbart, att valdtidktsmannen som resonerar sa
misstar sig, dr i sa fall ej heller den ursprungliga
invidndningen hallbar eftersom det dr exakt samma
logiska struktur i de bada péstdendena.

Kottatande jamfors hédr inte 1 praktiskt
utférande med valdtékt, det dr tva olika handlingar.
Déiremot visas det att de dr ekvivalenta
argumentationsmassigt dd man ska utreda huruvida
man alltid har rétten att forverkliga sina egna
intressen, oavsett vilka de ar, och oavsett vilken

annan individs intressen man inte tar hansyn till.
S.B.
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Teologi

43. Finns det nagot som kdnnetecknar de
teologiska argumenten?

Det enda de teologiska argumenten har gemensamt,
bortsett fran att de i denna faq klassats som just
teologiska, &r att de séllan &r enkla att tolka.

Religiosa ménniskor har ofta, &ven inom de
egna leden, meningsskiljaktigheter som bottnar i
allt fran hur man uppfattar historiebeskrivningen till
hur man rent praktiskt ska tolka och tillimpa
skrifter och annat. Denna bredd av uppfattningar
tenderar att finnas oavsett vilken religion som
diskuteras, alternativa tolkningar existerar alltid.
Héar presenteras den del av dem som vanligen
sammankopplas till djurrdtten.

Det ska ocksa tilliggas att de teologiska sétten
att resonera pa inte héller sig inom de vetenskapliga
paradigm vi dr vana vid. Man har t.ex. ofta helt
andra krav och synsitt pd vad som é&r bevis eller
logiskt, vilket kan gora diskussionen &n mer
invecklad. Slutligen géller givetvis de teologiska
argumenten endast om man &r religids, 4r man t.ex.
en kottitande ateist dr det foga produktivt att
hénvisa till bibeln nir man fragar varfor vi far

behandla djur som det behagar oss.
S.B.

44, Bara manniskan har en odédlig sjal.

Vissa kristna hdvdar att bara ménniskan har en
”ododlig sjal”. Vore sé& fallet tycks, vilket bland
annat forfattaren och teologen C.S. Lewis och
Kardinal Bellarmine konstaterat, var plikt att ta
hénsyn till djuren 6ka eftersom deras liv pa jorden
da ar det enda som erbjuds dem. De kan inte hoppas
pa ndgon kompensation i himmelen.

”Sjélloshet ér, 1 s& motto det Gverhuvudtaget dr
relevant for fragan, ett argument mot djurforsok”

- C.S. Lewis (1898-1963) A Case for Abolition
P.S.

45. Bibeln ger oss ratt att ata kott.

Skaparens avsikt var att djuren skulle leva goda liv
i frihet, medan vi skulle livnira oss pd vegetabilier
(1 Mos 1:29), menar manga kristna djurrétts-
aktivister. Forst efter syndafloden tycks Gud, som
en foljd av ménniskornas synd, kompromissa och
sanktionera kottatande. Det vegetariska idealet
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kommer dock igen i Jesajas vision om det framtida
Fridsriket, ddr “vargar ska bo tillsammans med
lamm, och pantrar ligga tillsammans med
killingar...och lejon skall dta halm liksom oxar”

(Jes 11:6-9).

Jesus frossade inte i animalier, som ménga av
hans sentida efterfoljare. Enligt evangelierna &t han
fisk, vilket inte vore s& konstigt. I ditidens Palestina
fanns formodligen inget annat sitt att tillgodose
proteinbehovet. Det problemet har vi emellertid inte
idag, varvid det bibliska idealet om vegetabiliska
matvanor kommer 1 nytt ljus, hivdar djur-
engagerade kristna.

En inspirationskélla for djurengagemang kan
Jesu ord i Matteusevangeliet vara: ”Sidljs inte tva
sparvar for en kopparslant? Men ingen av dem
faller till marken utan er fader”. Budskapet tycks
vara att Gud identifierar sig med djuren till den
grad att varje gang ett djur dor sa dor Gud sjilv

med henne.
P.S.

46. Havdar inte bibeln att manniskan ska
rada 6ver djuren?

Det ar sant att bibeln innehéller ett stille som ger
ménskligheten rétt att rdda 6ver djuren. Vikten av
detta fakta kommer ifran antagandet att bibeln &r
Guds ord, och att Gud dr den yttersta moraliska
auktoriteten. Lat oss for en stund ldmna &t sidan
fragan rorande betydelsen av “rada”, for att 1 stillet
ta i tu med fragan huruvida vi kan sdka moralisk
auktoritet fran bibeln.

For det forsta, det finns seridsa problem med
tolkningen av bibelstdllen, dir manga verser
motsédger andra, och dér de larde ofta har dramatiskt
olika asikter om versernas mening.

For det andra, det finns méinga ansprak pa
gudomlighet bland diverse kulturer i denna virld,;
en del av dessa gudomligheter ber oss ha respekt
for allt liv och att inte doda i onddan. Vems Gud
ska vi ta som den yttersta moraliska auktoriteten?

Slutligen, som Tom Regan observerar, manga
ménniskor tror inte pad ndgon Gud och att hinvisa
till hans moraliska auktoritet dr tomt for saddana
maénniskor, riktigheten av den formodade Gudens
uppfattning maste kontrolleras mot andra metoder
for faststdllande av rimligheten. Vilka dr de andra
kontroll metoderna for de bibliska ansprdken?

Dessa anmirkningar giller likvél alla bibelns
pastdenden om hur ménniskan bér handla (som
konsumtionen av djur). Aven om vi accepterar att
bibelns Gud &dr en moralisk auktoritet, s dr ordet
”rada” en vag term, som kan betyda forvalta” och
”vardare”. Det dr ganska enkelt att argumentera for
att varda och forvalta vart ansvar for djuren ar att
respektera deras ritt till ett liv i enlighet med deras
egen natur. Hoppet fran att “rada” till att godkénna



var brutala utnyttjande av djur ryms inte i de

citerade bibelstillena, varken direkt eller indirekt.
D.G.

47. Allah vill att vi ska bete oss som vi gor.

Vad vi diter
Det finns fatwor som utfardats gillande veganism
och vegetarianism:

Hamza Yusuf sdger t.ex. att kottdtandet inte dr
en nodvandighet enligt Islam. Shari'ah. Mufti
Ebrahim Desai, Sheikh M. S. Al-Munajjid och
Sayyid Fadhlullah péapekar att vegetarianismen ar
halal, den strider inte mot Islams ldror, men ocksa
att Islam inte forbjuder folk frén att dta kott.

Herr Muzammil Siddiqi hévdar att man som
muslim erkénner djurens rittigheter, att man inte far
tortera eller exploatera dem, och att man ska
anvdnda en “vass kniv”’ om man ska ta livet av
dem.

Ayatullah Shirazi menar att det finns en hadith
som uppmuntrar muslimerna att dta mindre kott,
och uttrycker ett bekymmer Sver det grymma vis
som djuren kan behandlas pa for att tillfredsstélla
oss."”? Djur som ska slaktas bor slaktas sd smartfritt
sd mojligt. Om djuren utsatts for onddigt lidande
under sin fingenskap, transport eller sjdlva slakten
anses kottet frin dem vara orent och forbjudet,
haram, att dta. Detta géller 4ven om slakten skedde
i Islams namn eftersom den foregicks av felaktigt
forfarande - det blev skdndade langt innan
slakteriet.

Grymhet

Som det redan framgétt sd motsétter sig islams laror
att djur ska lida i onddan, och islam fordomer
grymheten mot dem. I t.ex. Egypten har Muftin,
som &r den hogsta religidsa instansen dér, infor en
tjurfaktning sagt att det adr syndigt att organisera
eller nédrvara vid en sddan aktivitet eftersom Islam
foresprakar barmhértighet och skydd for djuren.'

Att Islam motsétter sig dagens behandling av
djur framgar pa ett flertal sdtt av den heliga
Koranen. Av bokens 114 kapitel inleds alla utom ett
med att patala Allahs barmhértighet.

Profeten Muhammed motsatte sig vid
upprepade tillfdllen grymhet mot djur, inte minst da
han sdger ”Den som &r vinlig mot Guds varelser &r
vinlig mot sig sjalv”."” Vid ett tillfille anmérkte
han t.ex. p& hur hans fru A'ishah red en kamel och
sa at henne att behandla kamelen mer varsamt. Vid
ett annat tillfaller blev Muhammed sjilv tillsagd av
Allah att ta béttre hand om sin egen hist, vilket han
ocksé borjade gora redan dagen efter.'®

Aven om Koranen ocks fastslar att méanniskan
harskar over djuren (Koranen, 35:39) &r detta
harskandet ndgot som maste uppfylla vissa kriterier
och ske under ansvar. Imam Hazrat Ali upplyser
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ocksé oss om att ”En vild och véldsam best r béttre
@n en syndig och tyrannisk harskare”.

Experiment och piils

Qaidatul-fighiyah fastslar att experiment pa djur &r
tvivelaktigt: Ens egna intressen ger en inte rétten att
asidositta ndgon annans - al-idtiraru la yabtil
haqqal-ghair. Vad som lockar till ndgot forbjudet ar
ocksd sjilv forbjudet, Ma'ad'a ela al-harame,
fahuwaharamun". Ingen skada som ér lika stor eller
storre dn den som redan uppkommit kan
rattfardigas, Ad-dararu la yuzalu be mislehi au be
dararin akbaro minho.

Islams ldror utmanar de som brukar pals idag
da de fortéljer att den handling som tillats av ett
fullgott skél blir otilliten ndr det goda skilet
forsvinner, Ma jaza le uzrin, batala be zawalehi,
Sadduz-zarae al-mua'ddiyate ela-l1-fasad. Eftersom
vi idag kan tillverka minst lika varma klader av
andra material finns det inget fullgott skal att lata
djuren lida for att vi ska kunna fld dem pa deras
péls. Det bruk av skinnkldder som forekommer i
Koranen baseras pa skinn fran djur som antingen
sjdlvdog eller skulle dtas - inte pélsfarmade djur
som fods upp i tranga burar och som endast dor for
pilsens  skull. Muhammed forbjod  ocksa
anvindningen av vilda djurs skinn - detta talar emot
att vi skulle fa fanga djur med féllor for deras pils
skull."”

Viart ansvar och Allahs vilja

Vi far enligt Islam inte 14tsas som om vi inget visste
om djurens situation eller att vi inte har ett ansvar. |
Koranen star det uttryckligen I Allahs 6gon &r de
uslaste kriaken forvisso de déva (och) stumma som
icke vill forsta.”"® Aven om det i stycket hénvisas
till forstaelse av Allahs vilja &dr det likval relevant
eftersom Allahs vilja bl.a. dr barmhaértighet, icke-
grymhet och det som den heliga profeten
Muhammed férmedlade.

De génger man talar om att djurens 6de &r
forutbestdmt, Qaza wa Qadr, forvéixlar man allt for
ofta vad forutbestdimdheten innebér och hur den ska
tolkas. Det stimmer att djurs 6den dr faststillda i
och med att de givits den skepnad och de bilogiska
forutséttningar de har, men inom dessa ramar finns
det ett stort utrymme for hur man kan agera, och
om detta utrymme inte funnits hade man i Koranen
inte behdvt uppmana muslimerna till att visa
barmbhértighet och avsta fran djurplageri.

Slutsatserna som dras av Islams attityd
géllande djuren &r att man inte bor plaga dem eller
uppmuntra andra att goéra det. Om man som muslim
far reda pé vilka liv djuren lever innan de dor, och
detta liv inte var naturligt och fyllt av lidande,
maste man, allt enligt Islam och i barmhértighetens
namn, ta avstdnd fran det som orsakade djuret
lidande. Ett brott mot det som nyss sagts dr darfor
ett brott mot Islam och det som foresprakas i den

heliga Koranen.
S.B.



48. Att djur lider beror pa att de aterfotts
med dalig karma.

Karman som domare &ver vilka liv vi tilldelas &r
heller inte enkelt att begripa: Behover det spirituella
verkligen oss for att verkstilla straffen mot de som
har en dalig karma? Ar det vér plikt att bestraffa
dem som har dalig karma, eller kan vi bara lata dem
vara?

Vetskapen om ens egen karma &r inte
okomplicerad och uppdelad i svart-vitt tinkande:
Hur péverkas i sd fall din egen karma nir du
utnyttjar djuren? Far du inte negativ karma for att
du misshandlar ett djur som, enligt sin egen karma,
fortjanar att misshandlas? Eller laggs dessa grymma
handlingar inte till din egen karma eftersom de é&r
spirituellt legitima?

Forutsétt for enkelhetens skull att din karma
inte paverkas negativt av att du utnyttjar djur som
aterfotts med délig karma. Kommer inte den
behandling du utsétter dessa djur for att farga dig
och spegla av sig i ditt ovriga liv? Kan t.ex. inte
véald eller exploatering av dessa djur, hur dalig
karma de én foddes med, paverka ditt omddme och
fa dig att agera klandervért mot andra, sddana som
inte fortjinar det? Om sa dr fallet kommer du
indirekt sjélv fa dalig karma da du behandlar andra,
sddana med god karma, daligt - och allt detta &r ett
resultat av bl.a. att du behandlade djuren illa.
Kanske vore det klokast att undvika de med dalig
karma, eller, i kirlekens namn forsoka hjilpa dem

sa de far en battre sddan?
S.B.
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Veg-fragor

49. Vad ar sambandet mellan vegetarisk
kosthallning och djurratt?

Sambandet behover inte nodvéndigtvis finnas: Det
finns bade vegetarianer och veganer som inte har
nagot som helst intresse av djurrétt. Vilka skélen &r
till att var och en viljer en viss kost far man fraga
den enskilda individen. Nagon &r kanske vegan for
att det dr kul, en annan for sin egen hélsas skull
eller for att den anser det vara trendigt.

Da det kommer till djurrdttare omfamnar de i
regel en etik som séger dem att inte utsétta andra
for onddigt lidande. Dérav foljer det for ménga av
oss att man bor avstd fran produkter som bestar av
eller innehéller animalier. P4 s& sétt finns det ett
samband mellan djurrdtt och vegetarisk kost-
héllning. Detta samband &ar alltsd enkelriktat,
djurritt leder bla. till vegetarisk kosthallning,
medan vegetarisk kosthdllning inte alls behdver

leda till djurrétt.
S.B.

”Det dr min asikt att ett vegetariskt sdtt att leva
genom sitt rent fysiska effekt pa det ménskliga
temperamentet skulle ha den mest fordelaktiga
paverkan pa det stora flertalet.”

- Albert Einstein (fysiker, Nobel 1921)

50. Veganer och vegetarianer far inte i sig
den naring man behover.

Foljande dr hamtat fran livsmedelverkets faq:

”Vilka ndringsdmnen riskerar vegetarianer och
veganer att fa for lite av i sin kost?

Varierad laktovegetarisk kost ger som regel
tillrackligt av samtliga livsnddvindiga nérings-
dmnen, sd att hela ndringsbehovet for en vuxen
tillgodoses utan extra vitamintillskott eller liknande.

For barn och ungdomar finns inga
invidndningar mot en varierad laktovegetarisk kost,
men sma barn behdver tillskott av D-vitamin enligt
de riktlinjer som ges av barnavardscentralerna. I
allminhet behdvs inga andra tillskott for friska
barn. Aven i#ldre kan behdva extra D-vitamin.
Darfor bor man helst vilja berikade matfett- och
mjolkprodukter.

Vegankost saknar vitamin B 12 och D samt
innehéller vanligtvis mindre protein, kalcium, jarn
och zink. Trots det tycks en vélplanerad och
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varierad vegankost med tillskott av vitamin B 12 ge
tillfredsstillande néring.

Det krédvs dock en viss kunskap och férméga for att
komponera en varierad vegankost. Bland annat
maste man ta hénsyn till de enskilda livsmedlens
aminosyrasammansdttning sa att den blandade
kostens hogvirdiga animaliska protein ersétts av
vegetabiliska proteiner.

Protein fran spannmélsprodukter och baljvaxter
bor dirfor ingd i varje maltid och kompletteras med
protein frén bladgronsaker, notter och néringsjést.
For att hdja proteinhalten i vegankosten anvénds
ofta sojaprodukter.

Barn bor inte dta vegankost, i varje fall inte
under de forsta levnadsaren.”"’

Pa ett annat stélle gor man foljande uttalande:

”Finns det risker med att barn &ter vegankost?
Ja, barn under tva érs alder &r bor inte dta vegankost
om inte fordldrarna har stor erfarenhet av vegankost
till smé barn.

Ovriga aldersgrupper kan fa ett tillfredstillande
ndringsintag genom en vilplanerad och varierad
vegankost med tillskott av vitamin B 12.7%°

Man ger ocksa skolorna foljande riktlinjer:

”Man bor striva efter att i mojligaste man ge
vegankosten ett energi- och ndringsinnehall som
uppfyller rddande rekommendationer. Med hjilp av
berikade  produkter  och/eller  kosttillskott
innehallande vitamin B12 och vitamin D éar det fullt
mojligt att i praktiken utforma en vegankost, som
uppfyller detta krav. /../

Lang erfarenhet och vetenskapliga studier har
dock wvisat att en vilplanerad och varierad
vegankost (med kontrollerat innehéll av vitamin
B12) ger ett tillrdckligt ndringsintag for friska
individer. Bristsjukdomar har frimst rapporterats
vid ensidig kost (typ makrobiotisk vegankost) eller
da det totala energiintaget varit otillrickligt.”'
American  Dietic  Association, som  bl.a.
Livsmedelsverket ldnkar till, skriver foljande:

”Can vegetarian eating supply your body with
enough nutrients?

The answer is yes. Both vegetarian and
nonvegetarian eating styles can be healthful. The
bottom line depends on your food choices over
time. Studies show a positive link between
vegetarian eating and health.

In general, heart disease, high blood pressure,
adult-onset diabetes, obesity and some forms of
cancer tend to develop less often among vegetarians
than nonvegetarians.””



“It is the position of the American Dietetic
Association and Dietitians of Canada that
appropriately planned vegetarian diets are healthful,
nutritionally adequate, and provide health benefits
in the prevention and treatment of certain
diseases.””

“Well-planned vegan and lacto-ovo-vegetarian diets
are appropriate for all stages of the life cycle,
including during pregnancy and lactation.
Appropriately planned vegan and lacto-ovo-
vegetarian diets satisfy nutrient needs of infants,
children, and adolescents and promote normal
growth. /./ However, recent data suggest that
adopting a vegetarian diet does not lead to eating
disorders. With guidance in meal planning,
vegetarian diets are appropriate and healthful
choices for adolescents.

Vegetarian diets can also meet the needs of
competitive athletes. Protein needs may be elevated
because training increases amino acid metabolism,
but vegetarian diets that meet energy needs and
include good sources of protein (eg, soyfoods,
legumes) /../

Lacto-ovo-vegetarian and vegan diets can meet
the nutrient and energy needs of pregnant women.
Birth weights of infants born to well nourished
vegetarian women have been shown to be similar to
birth-weight norms and to birth weights of infants
of nonvegetarians.”**

Slutsatser om en vegetarisk kosthdllning
Livsmedelsverket, som &r en statlig myndighet vars
uppgift bl.a. ar att leda och samordna kontrollen av
livsmedel, avfardar pastiendet. Detsamma gor de
amerikanska och kanadensiska dietistforbunden.

De slutsatser som kan dras utifran de rapporter
och utredningar som finns ar dels triviala och dels
intressanta: Den sjédlvklara ldrdomen fran dem &r att
om man misskdter sig och slarvar med maten
kommer man pa ett eller annat sitt fa betala med sin
hélsa. Detta géller alla manniskor, oavsett om de &r
vegetarianer, veganer  eller  blandkostare.

Vegetarian och veganer kan alltsd enligt
vetenskapen fa i sig allt de behover for att leva och
vara friska. Ater man ritt kan man vara
vegetarian/vegan oavsett om man dr gravid, aktiv,
tonaring, ung eller gammal.

Sjdlva valet ménniskor gér mellan att dta rétt
och fel mat beror inte pd om de dr vegetarianer,
veganer eller blandkostare. Det valet beror pa hur
pass upplysta de dr och vilken utbildning och
information de fatt géllande kost och néringsléra,
samt pd hur vidl man tillgodogjort sig den
informationen och omvandlat den till praktisk
handling.

Det &r just hédr den intressantare aspekten av
diskussionen kommer in i bilden: Forskningen
menar att man som vegetarian/vegan genom sitt val
av kost 1 manga fall pa ett generellt plan sidnker
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chanserna till att man ska drabbas av diverse

sjukdomar.

Falsifieras dagligen

For den som ar skeptiska till vetenskapen och alla
rapporter, och som menar att forskningen kommer
fram till nya ron och &ndras fram och tillbaka fran
dag till dag finns det ett kanske mer givande sitt att
fé klarhet i fragan - g efter ditt eget fornuft:

Enbart i USA fanns det ar 2004 ca 6 miljoner
vegetarianer enligt det amerikanska dietist-
forbundet.”> 1 Sverige var antalet veganer minst
30 000, och i Storbritannien dr motsvarande siffra
170 000 (vuxna), men lagger man till de brittiska
vegetarianerna blir siffran istillet 2,6 miljoner.*®

An en gang kan vi for argumentets skull vara
skeptiska till siffrorna. Lat oss séga att man har helt
fel, att det bara finns 1000 veganer i hela Sverige,
och att det i Storbritannien endast finns 0,5 miljoner
vegetarianer. Lat oss ocksd halvera siffran
amerikanska vegetarianer, sé att den blir 3 miljoner.

Nu ér det dags for pastaendet att provas: Vad
hade hint om vegetarianer och veganer inte fick i
sig den ndring som vi behdver for att vara friska?
Jo, de hade naturligtvis blivit sjuka, och, om det vill
sig illa, rimligtvis dven do av undernéringen.

Vi har lekt med siffrorna fran Sverige,
Storbritannien och U.S.A, och reducerat dem
bortom alla statistiska felmarginaler. Likvél far vi
kvar minst 3,5 miljoner vegetarianer, i enbart dessa
tre lander.

Hur manga miljoner av dessa har fatt en
sjukdom eller dott for att de &r vegetarianer? Kan
det ens vara mdjligt att dir finns ett sa uppenbart
samband, och att sA ménga blivit sjuka eller dott,
utan att lakarkéren eller ndgon annan dn du sjilv
upptickt detta samband mellan vegetarisk
kosthallning och deras grymma &den?

Det vi vill ha sagt ar att pastaendet att man inte
kan leva och ma bra av vegetarisk kost &r falskt -
det bevittnar du sjdlv dagligen. Runt om i vérlden
finns det miljontals vegetarianer och sikerligen en
och annan miljon veganer. Dessa faller inte till
marken som Overmogna apelsiner. Om pastiendet
vore sant hade sambanden mellan den vegetariska
kosten och folks hilsotillstind synts, om inte i de
rapporter som du misstror sa i praktiken nar folk

omkring dig borjar falla ithop som dominobrickor.
S.B.

51. Veganer &
subkultur.

vegetarianer &ar en

Detta pastadende dr inget som pé nagot vis besvarar
de fragor eller bemdoter det som djurrétten tar upp.
Att man kallas for ndgot visar inte hur riktigt eller
felaktigt det man pastar 4r.



De flesta vegetarianer skulle nog heller inte
klassas som del av en subkultur sdvida man inte har
en vildigt sndv definition av vad main-
streamkulturen dr - vegetarianer dr en del av
vardagen for ménga i vést savdl som i Ost. Att vara
vegetarian dr inget egendomligt, och det har funnits
vegetarianer dtminstone sedan antikens filosofer.

Det finns mer forstaelse for de som menar att
veganer skulle kunna ténkas tillhora eller utgora en
subkultur. Detta ar, som vi sdg inledningsvis, inte
relevant for vad djurrétten tar upp.

For diskussionens skull kan man vidare-
utveckla pastdendet: Vad menar man med att
veganer r/tillhor en subkultur? Ar det automatiskt
nagot negativt? Tillhérde anti-fascisterna i
HitlertTyskland en subkultur som avvek fran
normen?

Det enda man vet om en subkultur &r att den pa
ett eller annat sdtt avviker fran konventionen.
Skulle det kunna ténkas vara positivt att ta avstdnd
frén och inte vilja vara en del av de bitar i en kultur
som foresprakar att man mordar, torterar och
exploaterar levande och kénnande individer for
pengarnas, smakens, eller det egna nojets skull?

Sett fran detta perspektivet dr veganer en
subkultur, om man nu menar att kostval och
ideologi racker for att skapa en sadan.

Och? Blandkostare tillhér en mainstreamkultur.
Vad sdger allt detta oss? Antagligen foga intressant.
Det sdger oss inget mer dn att det finns folk som
avviker fran samhéllsnormen som bl.a. sdger att det

ar legitimt att exploatera och morda vissa.
S.B.

52. Det 6ppna landskapet hotas om inte
djur far ga pa bete.

Vi kan hélla landskapet Oppet genom att odla
spannmal, rotfrukter och gronsaker och genom de
reservat med fria djur som vi mdjligen kan inrétta
nér djur inte anvénds i lantbruket. Om det finns ett
starkt Oonskemal att uppleva sommaringar far vi,
genom skattsedeln, helt sonika betala for att folk
ska sla dngarna med lie eller slattermaskin, pa
motsvarande sdtt som vi betalar for att bevara
vackra stadsmiljder.

Oppna landskapsinvindningen 4r besliktat
med “Péls dr snyggt”-argumentet. Det handlar om
att ett grundliggande behov for djuret offras for
ménniskans relativt oviktiga dnskemal.

Negrer i bomullsfiilten

Mainniskor tycker det &r vackert med elfenben, 4nda

accepterar vi inte att elefanter skjuts hur som helst.
Om nakna arbetande negerkroppar i vita

bomullsfilt skulle innebédra en skonhetsupplevelse

for nagon skulle vi med ritta inte godta det som ett

argument for negerslaveri. I frdgan om det Gppna
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landskapet far alltsé estetiska hinsyn sta tillbaka for

de etiska, dvs. att inte utnyttja djur.
P.S.

Stora delar av det Oppna landskapet dr i sjélva
verket kulturlandskap. Det innebédr att det inte
uppkommit naturligt utan att det d&r en minsklig
skapelse som man astadkommit genom att r6ja bort
den ursprungliga naturen. Dessa ingrepp, oavsett
om det handlat om skdvling av skog eller annat, har
i regel resulterat i en negativ inverkan pa det
ekologiska systemet. Badde djur- och véxtarter har
t.ex. decimerats eller helt forsvunnit.

Som det framgar i en annan frdga kan man, om
ménniskor enbart &dter vegetariskt, anvinda en
mindre markareal for att foda dem &n vad man
behover i nuldget dd de &r blandkostare. Detta
innebér alltsd att vi gott och vidl hade kunnat
aterstilla en del av de ”6ppna vackra landskapen”
till formén for ekosystemet, och samtidigt

producera lika mycket mat.
S.B.

53. Vi blir utan gédsel om vi slutar med
djurhallning.

Nej. For det forsta dr det viktigt att komma ihag vad
gbdsel dr, nimligen vaxter som passerat genom ett
djur. Istillet kan man lata vixterna passera en
kompost.

For det andra kan man anvénda véxelodling for
att ge néring till marken. Icke-animalisk odling
anvinder kvidvefixerande leguminoser som drtor,
bonor, lupiner osv.

Sluter kretsloppet

Av de olika metoder som finns for att odla utan
djurhantering &r emellertid det viktigaste att vi
sluter kretsloppet och borjar aterféra ménnisko-
avforing till &krarna. Detta gér man redan i stor

skala i Kina, samt i olika ekobyar i Sverige.
P.S.

54. Om alla blev vegetarianer sa skulle
kossor och grisar springa fritt pa
gatorna. Det hade funnits for manga
djur.

Det ar mérkligt hur ofta man hor denna absurda
invindning. Man far forsoka behélla lugnet och
forklara att det aldrig kommer att bli tal om att
sldppa djur vind for vag. Folk kommer inte bli
vegetarianer dver en natt, inte heller kommer alla
djurforsok att avskaffas dver en natt. Allt eftersom
ménniskor blir vegetarianer kommer efterfragan pa
kott minska. Det blir alltsd en langsam process dér



farre och férre djur fods upp. Sé linge vi har djur
som inte klarar sig sjdlva har vi ett ansvar att gora
deras liv sa bra som mgjligt och att inte doda dem i
fortid.

P.S.

55. Om alla blev vegetarianer skulle
manga djur aldrig fa mojlighet att
komma till varlden. Djuren kan saledes
vara glada for att vi ater dem, annars
skulle de inte existera.

Tank dig att ménniskor som é&lskar smabarn, men
inte vill ha tonéringar eller vuxna barn, skulle déda
sina barn vid t.ex. tre ars alder. Skulle vi acceptera
att monsterfordldrarna forsvarade sig med: ”Barnen
ska vara glada for att vi satt dem till vérlden. Tre
ars liv &r béttre dn inget liv alls!”

Lyckliga grisar

Det &r svart att komma ifran kénslan att ménniskor
ater kott for att de tycker det ar gott, och inte av
hénsyn till djuren, som ”dt djuren for deras egen
skull”-argumentet antyder. Men lat oss &nda
granska fragestdllningen.

Fragan tycks forutsitta att lantbruksdjurens liv
innehaller ett overskott av vélfard, och att man
dérfor har gjort dem en tjdnst genom att sitta dem
till varlden. Detta ar ett tveksamt antagande. Manga
djur halls sa illa att deras liv sannolikt innehaller
mer lidande &n lycka. Djurfabrikernas invanare
lider av stress, sjukdomar, &dngest och tristess. Man
gynnar dem saledes inte genom att lata dem komma
till vdrlden. Men kanske finns det djur i lantbruket
(t.ex. den promille av Sveriges grisar som far ga
utomhus, utomhus frigdende hdns osv.) vars liv
innehéller ett Gverskott av vilfard.

The more — the merrier

Har vi da en skyldighet att sitta dessa lyckliga djur
till varlden? Detta ar en svér filosofisk fréga. Den
som stéller denna frdga ska man friga om hon
verkligen menar att vi har en skyldighet att sétta sa
ménga djur som mdjligt till vérlden.

Om vederborande anser det, ja d& maste hon
ocksd mena att vi dr tvungna att maximera antalet
ménniskor, ndgot som leder till den foga tilltalade
uppfattning att vi maste fordoma preventivmedel,
abort och infora sexuell avhéllsamhet. Dessutom:
Eftersom det skulle kunna leva fler ménniskor pa
jorden om vi &t veg-mat och inte hade djur som at
spannmal tycks detta att maximera antalet
ménniskor tala for en drastisk minskning av
djurhallning och kottdtande.

Leva i reservat
Vad mer &r: Om vi skulle vara tvungna att
maximera antalet djur pa jorden finns det inget skal
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for att vi skulle skilja barn fran deras mdodrar,
kastrera  djur, halla dem under daliga
omsténdigheter, transportera dem och slakta dem
under industriella férhallanden. De lantbruksdjur vi
beslutar ha kvar — sedan vi slutat dta djur — bor fa
leva sé fritt och bra som mgjligt, kanske i stora

reservat.
P.S.

56. Vad ar fel med fiske? Fiskar lider inte.

Tank dig att du stricker dig mot ett dpple som
hénger pa ett trdd nir plotsligt en jarnkrok borrar
sig genom din hand och lyfter dig — med hela din
kroppsvikt pa den genomborrade handen — till en
atmosfar dér du inte kan andas.

Den storsta oberoende undersdkning som gjorts
om fiskars smirta, The Medway Report (1980),
konstaterade enhélligt att beldggen for att fiskar kan
kénna smarta &r lika starka som beldggen for smérta

hos andra ryggradsdjur.
P.S.

Attityden att fiskar inte kénner smérta ar forlegad
och verkar basera sig pa allt annat &n forskning. Det
har de senaste dren kommit ett flertal vetenskapliga
rapporter som slar fast att allting pekar pa att de
fornimmer smérta.

I Dagens Nyheter aterfanns det den 2:a maj
2003 en artikel av Leif Norrman med f6ljande
ingress: ”Nu &r det fastslaget av brittiska forskare
att fisk kdnner smirta precis som faglar och
daggdjur.” I sjdlva artikeln star det bl.a. ”...fiskarna
har en méngd smértmottagare i sina huvuden.”

Det aligger dessutom den som kommer med
pastdendet om deras icke-lidande att bevisa att
fiskar inte lider. Vad utgér man ifran? Att de ar
tysta eller efter ett tag ser lugna ut dd man fiskat
upp dem?

S.B.

57. Kott ar nyttigt.

Kott innehaller kolesterol och mattat fett, vilket vi
bor dta mindre av. Kott saknar fibrer vilket vi bor
dta mer av. Kott innehéller onddigt mycket protein.
For hogt proteinintag — i synnerhet animaliskt
protein — leder till kalkforluster i skelettet och
benskorhet enligt flera undersdkningar. En rad
studier pekar pé att vegetarisk/vegankost leder till
béttre hilsa.

Visst kan kott i begrinsade mingder vara
nyttigt. Det dr dock inget argument for att behandla
djur illa om man kan leva hélsosamt utan kott och

andra animaliska produkter.
P.S.



58. Det kommer att bli farre djur pa jorden
om alla blir vegetarianer.

Idag finns det 6ver 1,2 miljarder boskapsdjur. Nér
vi inte ldngre behover odla spannmél for att foda
dem och sedan vi sett till att alla ménniskor far
tillrdckligt med spannmal, kommer vi att kunna lata
skog och vildmark ater breda ut sig pd omraden
som vi nu anvénder till odling av fodersidd. Vilda
djur kommer med andra ord att ersétta lantbrukets
fangna djur, och ménniskor kommer att ha rikare

mojligheter till friluftsliv i skog och mark.
P.S.

De djur som hade forsvunnit om alla blev
vegetarianer dr sddana som lider och far illa. Jorden
ar alltsd ingen bittre eller vackrare plats enbart for
att de i dagsldget faktiskt finns inne i ett bas,
eftersom deras existens dr synonym med lidande.
Detta ar dessutom djur som i manga fall inte hade
funnits 1 naturligt tillstdnd i vilket fall som eftersom
de &r framavlade for att fylla en funktion pa
marknaden.

Det ar dérfor inte bara sjilva behandlingen och
hanteringen av djuren som &r ett problem utan
djuren sjdlva ocksd p.g.a. den biologiska
konfiguration man gett dem. Kéottgrisar och
broilerkycklingar &r tvd exempel pd hur man
vanstillt kropparnas proportioner, och vad saddana
kroppar innebdr for djurens vilbefinnande och

mojlighet till ett normalt liv.
S.B.

59. Veganer och vegetarianer ska inte
komma och sdga vad andra ska ata!
Jag lagger mig inte i vad ni ater, da ska
ni strunta i vad jag ater.

Aterigen, vem skulle acceptera pedofilen eller
barnmisshandlaren som forsvarade sig med: ”Ingen
ska komma och sdga hur jag ska behandla mina
barn”, eller ”Jag ger tusan i vad du gor med dina
barn, da ska du inte bry dig om hur jag behandlar
mina.”

For ovrigt har LRF, Scan, Arla och andra som
siljer animaliska produkter odndligt mycket storre
ekonomiska resurser dn djurréttsrorelsen. Och dessa
bolag talar om for oss varje dag, genom annonser,
reklam, sponsring osv., att vi ska é&ta deras

produkter. De om nagra lagger sig i vad vi ater.
P.S.

Det finns en inte sa subtil skillnad mellan att
padyvla nagon ens &sikter och att tillkdnnage dem.
Djurrattsforesprakare padyvlar verkligen inte sin
asikter pa det vis som, lat oss sdga, de spanska
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inkvisatorerna padyvlade sina, eller som kyrkan
padyvlade sina asikter pa Galileo.

Vi kénner, emellertid, en moralisk skyldighet
att presentera var sak for allménheten, och ofta for
vara vanner och bekanta. Det finns goda forebilder
for  detta: Protesterna mot slaveri, mot
Vietnamnkriget, fordomelsen av of rasism, etc.

Négon kanske kommer péapeka att den grovsta
formen av padyvlande star utnyttjaren for mot hans

oskyldiga och forsvarslosa offer.
D.G.

60. Jag vill fortsatta njuta av lacker mat
och behalla mina recept.

Veg-mat kan vara lika licker som animaliebaserad
kost. Prova t.ex. Terneborgs Lyckliga Kokbok, av
Jim och Gabriella Terneborg, eller Lécker
veganmat av Elisabet Karlix. Du kommer upptécka
att du kan anvinda de flesta av dina gamla recept
dgven om du skulle bli vegan. Sockerkakor,
pannkakor och mycket annat du trodde man
behovde mjolk och &dgg i kan man laga utan
animalier. De fa rdtter som kridver animalier
(mardnger och dylikt) klarar man sig utan. Det finns
s& mycket annat gott. Djurkdttets smak och

konsistens kan man ersitta genom sa kallat sojakott.
P.S

Pedofilen vill fortsdtta njuta av lacker sex, och
behalla sina inspirationsgivande videos.

Det kvittar vad man vill i vissa situationer.
Smaken i din mun gar inte fore liv och lidande, pé
precis samma sitt som den sexuella tillfreds-
stillelsen hos pedofilen inte gar fore liv och

lidande.
S.B.

61. Om eskimaer inte fick dta kott skulle
de do ut.

Det kan vara sd att vissa folk, i den teknisk-
vetenskapliga och kulturella utvecklingsfas de
befinner sig i for tillfillet, tvingas dta kott for att
overleva. Méanga kristna vegetarianer accepterar
utan problem att Jesus &t fisk. Det var formodligen
det enda sittet att tillgodose proteinbehovet i den
tidens Palestina.

1 stider odlas ej

Tvingas eskimderna att vidlja mellan sin egen
overlevnad och sdlarnas finns det goda skal att jaga
sdlar. Dessbittre star de inte infor detta val eftersom
vi numera kan transportera livsfornddenheter med
flyg och bat. I stdder ddr asfalt och cement brer ut
sig, kan invénarna lika lite som i polaromraden odla



mat. Folk oOverlever i stdder tack vare att man

fraktar maten dit.
P.S.

62. Hitler var vegetarian

Jaha, men Stalin &t kott! Varfor dr Hitlers matvanor
intressanta ndr man diskuterar veg-livsstil och
djurrdtt? Hitler 14t bygga motorvagar. Innebar det
att motorvdgsbyggen é&r fascistoida? Hitler var
konstnér. Bor vi stinga alla konstmuseer?

Meoérdarens hilsokost

I Hitlers bordsamtal i fiihrerhdgkvarteret 1941-42
uppges att Hitler talade varmt om vegetarisk kost.
Men observera att i samtliga referenser till
vegetarisk kost sé ror det sig om dess hilsoaspekter,
ej hinsyn till djur. Aven massmérdare kan inse
virdet av en hidlsosam livsstil. Nazisterna

bekédmpade ju t.ex. rokning.
P.S.

De flesta pedofiler, mordare och véldtaktsméan ar
statistiskt sett kottdtare. Vad har det med saken att
gora? Dessutom finns det hundratals framstaende
personer med vegetarisk kosthdllning som haft

storre inflytande 4n Hitler.
S.B.

63. Om djurrdttsmanniskor ar sa oroade

for dodande, varfor blir de inte
frukterianer?
Dodandet, i sig sjilvt, &dr inte en central
angeldgenhet inom djurrattsfilosofin  som ror

onddig smérta och lidande. Foljaktligen, darfor att
vaxter varken kdnner smaérta eller lidande, pabjuder
djurrdttsetiken inte frukterianism (en diet dir bara
frukt dts darfor att de kan skordas utan dédande av

plantan fran vilken de kommer).
AR-Faq

64. Leder inte transporten och skérdandet
av spannmal till manga djurs dod?

Fragestéllningen syftar troligtvis pa att vi, eftersom
vi utfor handlingar som resulterar i ménga djurs dod
nir vi odlar spannmél, en form av mat, inte bor
fordoma handlingar som uppfodande och slakt,
som ger en annan form av mat (kott). Hur vi dn gor
leder var matproduktion till manga djurs dod. Hur
bemoter vi dessa argument?

Det &r uppenbart att en sidoeffekt av spann-
malsodling ar en del djurs dod. Det ar ockséa klart
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att avsiktligt dddande av djur dr en konsekvens av
djuruppfodningen. Var acceptans av handlingar
som leder till oavsiktlig dod kriver inte acceptans
for handlingar som leder till avsiktligt dodande. (En
mojlig mattstock pa avsiktligheten ar att fraga om
framgéngen av verksamheten aterspeglas i
utstrackningen av dodande. I véart fall aterspeglas
inte framgéngen i spannmalsodling i antalet
oavsiktliga dodsfall; och omvant, 1
djuruppfodningen sa aterspeglas framgangen av
verksamheten direkt i antal djur som produceras for
slakt och konsumtion.)

Efter att ha wvisat att Overforingen fran
oavsiktligen till avsiktligen inte dr beréttigat, kan vi
fortfarande fraga oss vad det dr som beréttigar
oavsiktligt doédande. Vi maéste inse att
fragestillningen inte dr specifik for djurrétt. Svaret,
i korta ord, dr att de oskyldigas rattigheter kan
asidosédttas under vissa forhallanden. Om
rittigheterna befinner sig i en verklig konflikt &r en
fornuftig princip att forsaka réttigheterna for de fa.

Inte desto mindre, nér ett sddant 6verskridande
av de oskyldigas rittigheter har gjorts, finns det ett
ansvar att se till att den uppkomna skadan
minimeras. Sékerligen dr ett vegetariskt jordbruk att
foredra framfor ett animaliskt i detta avseende. I det
senare fallet, maste vi lagga till det stora
oavsiktliga dodandet pé grund av den mycket stdrre
méngden groda for att foda upp djur (jamfort med
att foda upp groda direkt till ménniskor), och den
avsiktliga dod av de uppfodda djuren.

Slutligen, ménga argumenterar for mer
organiska och arbetsintensiva metoder inom det
vegetariska  jordbruket som reducerar det
oavsiktliga dédandet. Som en lustigkurre uttrycker
det - vi har ett ansvar att dverleva, men vi kan ocksa

Overleva ansvaret!
D.G.

Ett etiskt system &r bara intressant om vi har
mojligheten att leva upp till det. Héllbara etiska
system kréaver aldrig att vi ska ta livet av oss for att
pa sé sitt leva sa “renlédrigt” sa mojligt, de tankarna
hor snarare hemma i vissa sekter och religioner dn
en djurrdttsrorelse som bygger pa rationell
argumentation.

Hamnar pé en 6de 6 och det enda som finns dér
dr du och ett djur ar det helt okej att klubba ner
djuret och dta det om och endast om det ror sig om
din Gverlevnad. Detsamma géller oss for ovrigt -
ndgot maste vi dta. Det vetenskapen séger oss 4r att
vi skapar mindre lidande och tar farre liv om vi dter
vegetabilier, trots att det stryker med insekter i

processen.
S.B.

65. Bor man kopa eller anvanda sig av
begagnade skinnprodukter?



Har finns det mojligheter att resonera pa en mingd
olika vis. Ett ofta forekommande resonemang &r att
man, p.g.a. att produkten ar begagnad, inte stodjer
marknaden. Lat oss ta en skinnjacka som exempel
och se vad som kan tidnkas folja:

Koper man en skinnjacka &r det sant att
producenten redan har fatt sina fortjanst langt innan
man sjilv koper jackan. Likas&d har &dven t.ex.
palsaffiren fatt sina pengar av den som forst kopte
den.

Inne i secondhandaffiren hdnger nu jackan.
Diar kommer den hinga dnda fram till att antingen
nagon annan koper den eller den av nagon
anledning forstors eller forsvinner. Jackan ar fin,
det kliar i fingrarna och innan man vet ordet av det
koper man den. Vad har man nu gjort sig skyldig
till?

Magjligheten till bojkotten av produkten gick
forlorad i och med att ndgon nu redan kopte den i
nyskicket. Men stimmer detta pastdende verkligen?

Om man &ar av 8sikten att det &r korrekt att
bojkotta jackan som ny for att den kommer frén en
industri som orsakar lidande, varfor skulle man inte
vilja bojkotta samma jacka som begagnad?

Det finns ndmligen foga skél till att dra en
grans vid en andra forséljning av den - den siljs,
precis som forsta gangen. Den forsdljningen visar
for secondhandaffirerna att det finns en marknad
for sadana produkter och att det finns en anledning
att kopa in skinnjackor s man sedan kan sélja dem.
Att folk handlar dem visar ocksé for affirerna att
handeln anses vara legitim.

Sambhiillets normer

Aven om affirerna inte kdper in dem utan fir dem
som gavor finns det likvil ett problem, ett som &r
forknippat med bérandet av jackan och som
kvarstar oberoende av hur jackan kom i ens dgor:

Genom att flanera i en skinnjacka sa skickar
man ut en signal till folk om att det 4r acceptabelt
och schysst att béra en skinnjacka, i vérsta fall kan
man kanske inspirera nagon annan att gora ett eller
flera liknande eller rent utav vérre inkop.

Fran att man gér omkring i en skinnjacka foljer
det att man antagligen sjdlv anser det vara
acceptabelt med den produktionsprocess som
foregér jackan, det &r i alla fall vad folk kommer tro
oavsett om man &r djurrdttare eller ej, trots allt
kommer de pa stan inte se dina innersta tankar.
Eftersom produktionsprocessen inte 4ar etiskt
acceptabel dr det darfor en délig idé att forespraka
eller uppmuntra den, for att inte tala om att genom
sitt omkringstrévande 1 skinnjackan uppmuntra
andra personer att gora detsamma.

Om man lever i ett samhélle som inte reagerar
over att man gir omkring i skdndade kroppars hud,
kroppar som en géng var individer och led p.g.a. det
ménniskan gjort dem, och man tycker att det &r
konstigt att ingen reagerar, s bor man forsoka fa
folk att borja reagera. En séddan reaktion kommer
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dessvirre lysa med sin franvaro sé linge det anses
vara fullt normalt eller fint att g& omkring i skinn-
och pélsplagg. Varje person som bér sddana plagg
medverkar till att birandet av dem é&r en av de
rddande normerna. Djurrdtten vill fordndra dessa
normer da de &r fortryckande.

Resurssloseri och miljoeffekter

Nu invénder sdkert ndgon att skinn ofta &r en sk.
restprodukt. En annan nirabesldktad invandning ar
att det &r bittre att ta tillvara pa t.ex. ko och
grisskinnen som blir éver dé djuren slaktas &n att
slinga dem, och att sadant sldngande &r ett sloseri
med resurser, samt att skinnproduktionen &r
miljovanligare dn andra produktioner.

Det sista pastdendet ska bemotas forst: Att
skinn dr miljovénligt och naturndra dr en ren myt,
vilket framgar under andra fragor och svar i faq:en.
Skinnproduktion &r inte nddvéndigtvis miljo-
vanligare 4n produktion av annat, och skinnets
pastidda miljovanlighet beror endast pd vad man
j@mfor det med Ingen tvingar en att jamfora
skinnets miljopaverkan med just den giftigaste av
alla plaster. Det racker linge och vél att papeka att
det finns gott om andra material som vi kan
framstdlla och producera kldder som tillgodoser
vara behov, material som inte ens dr i nirheten av
skinnets negativa miljdinverkan. Detta &r i sig sjélvt
svarar dven pd de resterande tvd invéndningarna,
men vi behover inte ndja oss med det hér svaret, lat
oss anta att vi har fel, att de som &r insatta i
miljofrdgorna inte vet vad de sysslar med, och se
hur alternativa svar kan se ut:

Argumentet om att det dr béttre att ta tillvara pa
skinnet dn att slinga det &r inte problemfritt dven
om skinnet nu inte hade haft en negativ
miljopaverkan. Nazisterna tillvaratog t.ex. judarnas
guldtdnder och andra tillhdrigheter ndr de mordade
dem. Nazisternas handling (inte morden utan sjalv
tillvaratagandet av x) &r enligt argumentet
klanderfri, ty om inte nazisterna hade tagit tillvara
guldtinderna hade dessa slingts bort, och det ar ju
definitivt ett resurssloseri, om inte annat sa for att
de allierade hade funnit mindre guld nédr de vann
kriget.

Kusligt nog dr satsen att det ar ett resurssloseri
att lata guldtinderna gé till spillo sann, men hér
stors vi dndd av ndgot annat. Att vi reagerar beror
pa att vi vet, trots resursanalysens korrekthet, att
nazisterna inte hade rétten att ta livet av judarna fi//
att  borja med. Har foljer naziexemplets
sensmoral: Den resursfordelningen som hér sker
kan endast ske om négot som é&r etiskt klandervért
har begatts dessforinnan. Varfor Hitler gjorde sig
skyldig till bade juridiska savil som etiska brott da
han bestal, torterade och mordade sex miljoner
judar behéver vi inte redovisa hér.

Istillet ska det belysas att djurindustrin gor sig
skyldig till brott av samma karaktir, fast av en langt



stérre magnitud, och att dessa brott sponsras av en
vilvillig medelsvensson.?’

Det var varje medveten tysks plikt att hindra
det som pagick i Auschwitz. Det dr av samma skél
varje medveten svensks plikt att hindra det som
pagar i dagens koncentrationslager, trots att vi blir
utan “livsférnddenheterna” billig bacon och
skinnjackor. Lat oss &4n en gang anta att det
resonemang vi fort dr fel, och att det ar inte utgdr
ett etiskt problem att sko sig pad de som blivit
mordade eller som héaller pa att mordas, och som
innan mordet blir utsatta for tortyr:

Argumentet om att skinn dr en restprodukt &r
inte ens sant. Det finns inte nagra reella
“restprodukter”. Skinnet ges inte bort gratis av
kottproducenterna. De som vill forddla skinnet
koper det av kottproducenterna. Dérfor stodjer man
kottindustrin ndr man koper nagot som ér tillverkat
av skinn, oavsett om det &r begagnat eller inte, och
oavsett om man kunde ha anvént det eller sléngt
det.

Utan det kopet hade kottindustrin tjdnat mindre
(likt skinnindustrin i1 ldngden), och, om man
bojkottar produkterna som nya gor man ju det just
for att industrierna ska tjina mindre och som en
pekpinne pé att deras verksamhet dr forkastlig. Det

ar darfor inkonsekvent att kdopa begagnade
skinnprodukter eftersom varje frivilligt stod till en
fortryckande industri gar emot  djurréttens
intentioner.

Detta géller oavsett om man handlar kott fran
ICA, en begagnad skinnjacka frdn Myrorna, eller
om man viljer att handla frén bolag som dgs av
djurindustrifirmor, dven om det som bolagen séljer
till det yttre &r vegetabiliskt och fritt frén Gvriga
spér av fortryck.

Det ar darfor varje djurrattares skyldighet att se
till s& att man bojkottar fortryckarna sa langt ens
kunskap tillaiter och det i nuet dr mdjligt att
praktisera®® Varje 6re som kringgar dem ir en
vinst for djurrdtten. Som konsument maste man
bekdmpa segment for segment. Ens uppgift ér att
med alla medel demontera en koloss. Varje
bortburen bit ldmnar kvar farre bitar att bara. Varje

led av djurindustrin som faller &r en seger.
S.B.

66. Bor man ata honung?

Bin blir ofta dédade i honungsproduktionen, i
vérsta fall kan hela bisamhillet utplanas om inte
skotaren vill skydda dem under vintern. Inte alla
biskdtare gor detta, men det allménna bruket &r pa
s& vis att det tydliggér en attityd att levande
varelser bara &r materia utan nagot medfott
egenvirde annat dn deras kommersiella virde som
vi kan krama ur dem.
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Konstgjord insemination medfér dod for de av
mankon, det dr ocksd det normala for nésta
generation bidrottningar. Den mest populdra
metoden for att skaffa sig bisperma dr genom att
dra av insektens huvud (halshuggningen ger en
elektrisk impuls till nervsystemet vilket orsakar en
sexuell upphetsning). Den undre halvan av det
huvudlésa biet kramas sedan for att fi det att
sddesuttomma. Den resulterande vitskan samlas i

en injektionsspruta.
M.T.

Vissa veganer dter honung medan andra star Gver,
allt beroende pd vad man har for uppfattning om
binas behandling och lidande. Om man inte anser
sig fa klarhet i frigan och inte tycker honung é&r
véldigt viktigt for en &r ett forslag att man undviker
det for att vara pa den sékra sidan.

Om det imorgon vetenskapligt skulle visa sig
att bina lider oerhort av det de utsétts for kommer
antagligen de som dter honung vilja att avsta de

med.
S.B.

67. Hur vet man vart man ska dra
granserna som vegan/vegetarian? Vad
far man ata och gora resp. inte géra?

Det finns ingen “’veganbibel” dér det star vad man
far och inte far gora, djurrdtt dr ingen religios
rorelse med pdbud och imperativ. Ménga gréns-
dragningsfragor dar invecklade och kréver en del
arbete av djurrdttaren. Detta arbete bestar framst i
att rationellt prova sina handlingar: Man maéste
kunna forklara varfor man har rétten att handla som
man gor, eller varfor man infe skulle ha den.

Att enbart t.ex. sdga att man dr vegan eller
vegetarian &r alltsa inget giltigt rationellt skal till att
inte dta kott. Ett sadant uttalande maéste komma
med en mer klargérande argumentation, och denna
argumentation ska i sin tur bygga pa fakta och ett
resonemang som kan verifieras/falsifieras.

Genom att ldsa pa inom respektive dmne och
sluta sig till den samtida vetenskapens resultat och
teorier kommer man som djurrittare att ha en rétt
bra koll pé vilka handlingar som é&r forkastliga.

I de fall dar djurréttare kommer fram till olika
slutsatser beror det med storsta sdkerhet pa att a)
ndgon av dem misstar sig eller b) de inte har haft
biasta mojliga information tillgénglig, eller, for att
inte gldomma c) de har haft tillgang till olika
informationskéllor. Samtliga av dessa problem
16ses genom en Oppen dialog om vad man sysslar
med och hur man kommer fram till just det.

Det viktigaste for en djurrdttare &r inte att
uppvisa en tom fasad av renldrighet och utat sett
identifiera sig som en djurrittare, det viktigaste ar
att vara en tidnkande individ som verkar mot djur-



och alla andra dvriga fortryck ocksé. Ens skyldighet
ar att gora sitt bésta - inte att vara perfektionen
sjalv. Som djurrittare kommer man sdkerligen
missta sig i en eller annan fradga, men det gor inget,
det som spelar storst roll ar att man forsdker att
omsitta sina tankar till praktisk handling. Under
resans gang utvecklas man och blir bittre pa det
man gor.

S.B.

68. Hjarttvattar ni era barn till att bli
veganer? Ska de inte fa valja sjalva?

Om man i diskussionen utgar fran barn mellan 0-18
ar dr det i Sverige aligger det fordldrarna att ta hand
om barnet pa bista mdjliga sitt, enligt vad deras
omdome och sunda fornuft sdger dem. Brister
fordldrarna i ansvar kan sociala instanser rycka in
och forsdoka korrigera eventuella problem. Man
behdver som blandkostare darfor séllan oroa sig
over att “skadlig hjarntvétt” pagar i varje hem och
hus dér det finns veganer/vegetarianer. Undernirda
och sviltande barn ldr synas i det svenska
samhadllet, och tack och lov kommer foridldrarna att
1 sé fall tillrdttavisas.

Barn i en 1ag élder kan inte tinka lika kritiskt
eller abstrakt som en vuxen individ. Man kommer
déarfor som forédlder tvingas gora tusentals olika val
at sitt barn, och ménga av dem kommer paverka
barnet for resten av livet. Vissa dr kanske mer
uppenbara dn andra, som t.ex. val av daghem, skola
och tv-tider, medan andra &r mer svara att peka ut.
De flesta av dessa val kommer inte ske i en
demokratisk anda eller av skil och pa villkor som
barnet kommer forsta fullt ut vid den tidpunkt da de
gors. Man skulle alltsd kunna sdga att man genom
sina val “hjarntvittar” barnet, trots att man enbart
har goda intentioner och forsoker vara bra foréldrar.

Eftersom detta ar oundvikligt da det giller barn
i en lag alder dr det ofrdnkomligt att man véljer &t
dem och péverkar dem i en viss riktning. Alla
blandkostare som dr fordldrar begar exakt samma
handlingar som en vegan/vegetarian gor ndr de
serverar maten pa bordet - de vdljer dt barnen.

Svaret ar darfor, i samtliga fall, oavsett vad
man serverar sina barn, ”ja, man hjérntvittar sitt
barn”, och samtidigt bor man kanske passa pa att
péapeka att ord som “hjérntvétta”, av nu uppenbara
skél, inte riktigt hor hemma i denna diskussionen.

Majoriteten av barnen pé dagis far det itutat att
det dr “normalt och bra” att dta kottbullar, kéttkorv
och lik i alla dess former. En minoritet far ldra sig
annat. I/nga av barnen &r mogna att analysera
situationen och sjdlva fatta beslut som grundar sig
pa korrekta teoretiska resonemang.

Sa sméaningom véxer de dock upp och kommer
kunna det. Vad de véljer kommer alltid vara upp till
dem sjilva, men det ska inte fornekas att det sociala
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arvet kommer spela en roll. En fornuftig individ
kommer antagligen inte lata sig styras av detta utan
kommer, oavsett vad den sluter sig till, att agera

efter sitt intellekt.
S.B.

69. En vegetarian nar fler manniskor med
ett djurrattsligt tidnkande an vad en
vegan gor. Ett veganskt liv verkar vara
for krangligt for att folk ska ta at sig
det, folk stots istallet bort fran idéerna.

Den forsta invindningen &r att péastdendet saknar
faktaunderlag, det ar godtyckligt. Eftersom detta
underlag inte finns kan vi for argumentets skull leka
med tanken och se vad vi kommer fram till:

Ponera att en snittvegetarian under sin livstid
bar direkt ansvar for att ytterliggare tvd personer
blir vegetarianer. Allt som allt finns det da tre
vegetarianer, som ska stéllas mot en vegan som inte
lyckas fa nagon att bli vare sig vegan eller
vegetarian. Ar det di rimligt att anta att
vegetarianerna enbart p.g.a. sitt storre antal bidrar
mer till en lidandefri vérld? Vad gynnas djuren
mest av - tre vegetarianers handlingar, eller en enda
vegans?

Svaret pa frdgan &r invecklat. Ett sékert svar
bygger pa korrekta kalkyler som inte genomforts.
Dessa maste i sin tur ta hénsyn till exakt vad det
innebdr att vara en av de tre vegetarianerna,
respektive den enda veganen. Vilka handlingar
utfor de/later de bli att utfora? Pa vilka vis paverkar
det? Ar deras handlingar representativa for de bade
grupperna i ovrigt?

En snittvegan péaverkar t.ex. dagligen langt
flera ekonomiska institutioner, fler foretag och
dérfor fler marknader &n vad ett visst antal
vegetarianer gor i och med en total bojkott i den
man det later sig goras.

Antalet personer i en viss grupp 4r inte relevant
i sig sjalv - det relevanta dr hur vil gruppernas
faktiska mél uppnds. Beaktar man detta &r det
ingalunda givet att det maste spela nagon roll att
vegetarianer nar fler manniskor dn veganer, om det
pastaendet ens skulle visa sig stimma.

Metodologi

Pastaendet berdr i viss man den metodologi som
djurréttsrorelsen anvinder for att tillvarata sina
intressen.

Om det av nigon mystisk anledning endast
skulle finnas ett enda val, och det valet bestar av att
man kan paverka en ménniska och att f4 den att
enbart sluta édta kott, eller att inte ha paverkat nagon
alls, dr det forstndmnda sjdlvfallet att foredra ur ett
djurréttsperspektiv. Trots allt 4r en centimeter mot
rétt riktning alltid ndrmare malet 4n noll.



Detta giller som sagt var ett val med endast de
tva alternativen. I verkligheten har man oftast fler.
Dessutom far man inte likstdlla valsituationen med
frigan om man bor bli vegan eller vegetarian
eftersom de tvd fragorna kan frikopplas frdn
varandra: Vilket val man gor i situationen med de
tvé valen beror inte pd om man sjélv &r vegan eller
vegetarian, det beror enbart pd om man &ar
djurrittare eller inte. Ar man djurrittare 4r valet
alltid givet s& liange djurindustrin ser ut som den
gor.

Inveckladhet repellerar

Det finns mycket som talar for att ménniskan som
varelse foredrar sa enkla 16sningar som mdjligt, och
att saker som ter sig invecklade eller omsténdliga
kan avskrdcka oss frdn dem. Ett vanligt skal till
avskrédckandet &r att manga ménniskor misstror sitt
intellekt och de formagor de i sjdlva verket besitter.
Vid blotta dsynen av ndgot invecklat tror de att de
aldrig kommer forstd eller klara av en uppgiften.
Nedvirdering av den egna formagan é&r, oavsett vad
den beror p4, ett hinder som leder till sjdlvprofetior.
Tror man inte att man klarar av en sak, och darfor
later bli att ens gora ett forsok och det som krivs
for att klara uppgiften (t.ex. utbilda sig eller lasa sig
in pa dmnet), dr det heller ingen risk att man klarar
den. Istéllet forverkligar man sin egen dom.

Ett annat, kanske mer forekommande skal till
avskrdckandet bygger enbart pa bekvdmligheten.
Det ar inte fornuftigt, och dr oftast en omedelbar
reaktion som beror pa ens befintliga bekvamlighet
och den strdvan efter bekvimlighet som de flest
manniskor verkar ha.

Att man inte alltid bor ga efter ens egen
omedelbara bekvamlighet star tydligt om man t.ex.
tanker péd alla de morgnar man inte velat ga till
skolan eller arbetet for att man varit trétt, eller nar
man ska ner till tvéttstugan trots att man far en skon
massage, eller vara i rittegdngen for att man
bevittnat ett valdtdktsfall dir man &r det enda
vittnet, istdllet for att sitta hemma i soffan och se pa
tv. Ger man bekvamligheten stor etisk relevans
kommer man snabbt fram till absurda scenarion.

Den biista av virldar
Det sitt vilket vi lever pa i véstvarlden medfor en
méngd negativa konsekvenser for bade oss som
manniskor och jorden for ovrigt. Krig, miljo-
forstoring, utddéende arter, vissa former av cancer,
onyttig mat och allergier dr exempel pa ett fatal
fenomen som vi bér direkt ansvar for och som har
sitt upphov i var levnadsstil. Att fordndra denna
levnadsstil verkar vara vildigt krangligt, det verkar
rent utav vara “kréngligt for att folk ska ta at sig”
budskapet att vart sitt att leva pa inte &r hallbart
over tid.

Tankar som vetenskapen kommer med och de
rekommendationer som finns och som den enskilda
medborgaren 1 manga fall skulle kunna folja
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efterlevs inte. Den enskilda individen tycker kanske
det &r for krangligt att recycla, handla kravmarkt,
engagera sig politiskt, ifrdgasitta teknologins
sikerhet och krdva nyttig mat istéllet for fettfylld.
Ar detta da en anledning till varfér man inte borde
striva efter att rétta till a/lt detta?

Ska man behova idiotforklara médnniskan och
enbart be dem recycla, for man inte tror att de har
kompetensen eller viljan till att klara det 6vriga?
Eller ska man tro det bista om var kapacitet som
varelser, uttrycka den tron och uppmuntra den
genom att visa vigen, genom att sjilv vara ett
exempel pd att det gar och dr mgjligt att fordndra
bade sig sjélv och vérlden till det béttre?

Om ménniskor likvél stots bort fran en ndr man
ar ett sddant exempel maste man fraga sig vad det
dr for méanniskor man har att goéra med. Har de
forstatt vad man forsoker vara ett exempel pa?
Strévar inte de efter samma saker? Hur tdnker de?
Ar det rationellt? Har de reflekterat over dessa
fragor innan? Eller &r allt ett stort missforstdnd som
grundats pa franvaron av en Oppen dialog och
fordomar?

Stots maénniskor bort av en okad med-
maénsklighet och en utdkad humanism méaste négot
ha blivit fel i den bild som férmedlats, for hur
manga manniskor hade sagt sig sitta smak fore liv,
eller sin bekvamlighet framfor andras lidande? Hur
manga hade gatt med pa att det dr okej med rasism

och sexism?
S.B.

70. Vilka ar djurrattarna?

Statistik ska alltid tolkas med en viss forsiktighet.
Foljande sdger foga om djurrdttens teoretiska
innehall, men avslojar desto mer om hur samhéllet
ar strukturerat. De som léste tidningen Djurens Rditt
var ar 2001 enligt Goteborgs universitet:

oftast kvinnor

nagot mer utbildade 4n genomsnittet
sysselsatta som i genomsnittet

hade relativt fa har barn

jémnt spridda i landet

i storre grad dn genomsnittet vénsteranhingare.
47 procent stod till vénster (eller klart till
vanster), 31 procent i mitten, 16 procent till
hoger. Detta var dnnu tydligare hos yngre
medlemmar (61 procent vanster upp till 24 ar).
e mer engagerade i minnisko- och miljo-
organisationer 4n genomsnittet”

Ovanstdende dr hdmtat frdn en artikel av Staffan
Melin som publicerades i Yelah, ddr man ocksa
havdar att:

”Birgitta Forsman skriver foljande i sin avhandling
Djurforsok. Forskningsetik, politik, epistemologi en



undersokning av djurréttsrorelsen i USA: Rorelsen
bestod ar 1987 till dominerande del av kvinnor, i
ledande positioner &r dock konsfordelningen
jamnare. Medlemmarna bestod dven till stérre delen
av ménniskor med hdgskoleutbildning och de stod
overvigande till vénster. Méanga var aktiva i
radikala politiska fragor: fredsfragor, feminism,

virldssvilt, imperialism.”*
S.B.
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Lantbrukets djur

71. Mijodlkkorna har det val bra?

I Sverige finns cirka 500 000 mjoélkkor. De har
alldeles for liten mojlighet att fa utlopp for sina
neddrvda, naturliga behov. Under storre delen av
aret star den forkrossande majoriteten av mjolkkor
fastbundna vid en baéspall, med ingen annan
sysselséttning dn att resa sig, ldgga sig och éta.
Maten serveras mitt under mulen.

Kor vill rora pa sig

Att dverhuvudtaget binda upp kor &r att forgripa sig
pa deras motions- och rérelsebehov. Sittet de binds
upp pa i Sverige ar i sig ett problem. Anvinds s&
kallade ldngbas har korna inte tillgang till foder
hela tiden. Anvinds sé kallat kortbds kan de inte
ligga ned med utstrackt framben, vilket de gérna
gor.

Mjélkmaskiner

En mjolkko pa riktigt bra bete utan kraftfoder kan
mjolka hogst 15-20 liter per dag. Men med hjélp av
bl.a. avel och kraftfoder (spannmal, soja, arter
osv.), producerar dagens mjolkkossor 25-50 liter
mjolk per dag, under den tid hon mjélkar per ar,
dvs. 8-10 manader efter kalvningen. Juvret kan
vaga upp till 50 kilo. Under de forsta veckorna som
kossan mjo6lkar dr mjolkproduktionen sa hog att hon
gor av med mer energi dn hon kan dta. Hon kan av
energibristen drabbas av sjukdomen acetonemi.
Kons dmningsomsittning &ar alltsi  mycket
anstringd p.g.a. de stora méngder hon tvingas
producera. I takt med att kons mjolkproduktion
okar, stiger ocksa hennes kénslighet for sjukdomar.

Mjélkindustrin suger

Den kontinuerligt hoga dmnesomséttning som foljer
av standigt mj6lkande, tillsammans med de manga
sjukdomar (t.ex. juverinflammation, kalvforlamning
och acetonemi) som mjolkindustrin orsakar, leder
till att djuren slits ut och slaktas vid 4-5 érs alder,
ibland dnnu tidigare. Kons naturliga livslangd é&r
20-25 ar.

Att ta barn fran deras médrar

Att skilja kalven fran modern &r en pafrestning for
bada parter. Korna foder en kalv, ibland tva, om
aret. Halften 4r tjurkalvar, vilka séljs till
notkottsproducenter. Dar véxer de upp i karga
boxar i vilka de ofta utvecklar beteendestérningar.
Cirka 90 procent av det notkott som dts kommer
fran mjolkkoasen. Mjolk- och kdttindustrin ar alltsa
sammanfldtade. Stddjer man den ena — stodjer man
den andra. I Sverige slaktas 165 000 kottkor varje
ar, enligt Slakteriférbundet/Scan.

45

P.S.

72. Mjolkkossor star fastbundna, eftersom
de inte behéver rora sig.

Till kons naturliga beteende hor att forflytta sig,
t.ex. vid fodosok, och att idissla vid en avskild
plats. I frihet ror sig en notflock sig cirka fyra
kilometer per dygn. Motionen forbéttrar kossornas
dmnesomsittning, vilken &r hart anstringd av
mjolkindustrins produktionskrav. Motion stirker
ocksa kons muskler och forebygger ben- och

ledbesvir.
P.S.

73. Kor maste mjolkas. Da kan vi lika
garna tillvarata mjolken! Kor maste
mjoélkas for att inte juvren ska varka.

Kossors mjolkproduktion fungerar som kvinnor.
Néar kon/ mamman har slutat att ge di/amma sa
produceras inte mer mjolk. Det dr bara for att
ménniskan tvingsbefruktar, eftersom kon maéste bli
gravid och stindigt foda for att producera mjolk,
och tvangsmjolkar kossan som hon ger ifrdn sig
mjolk. (Mjolkas kon mindre, s ger hon ocksa ifran
sig mindre mj6lk). Dessutom har ménniskan avlat

fram kossor som mjolkar mycket.
P.S.

74. Mjolk behovs for kroppens kalkbehov.

Dessbittre behover vi inte komjolk. Kalcium-
berikad sojamjolk, tofu, grona bladgronsaker,
sesammjolk, oskalade sesamfron ar exempel pa
kalkrika vegetabiliska produkter. De innehéller inte
komj6lkens stora miangder mattat fett. Mattat fett &r
en viktig orsak till i-lindernas vanligaste dodsorsak,
hjért- och kérlsjukdomar. Kalktabletter &r ett annat

sdtt att undvika det skadliga mattande fettet.
P.S.

75. Grisarna har det bra i Sverige

Det slaktas 3,7 miljoner grisar i Sverige varje ar.
Bara en brakdel av dem far g4 utomhus och se
solens ljus, innan slaktbilen kommer. Ménga av
slaktsvinen drabbas av lunginflammation p.g.a. den
daliga stallmiljon. Grisar ar intelligenta djur, med
naturliga behov av att t.ex. boka och bygga bon. De
flesta tvingas emellertid leva i bullriga och
dammiga byggnader med cementgolv, dir den enda
sysselséttningen dr att gnaga pa jarnror eller pa



varandras svansar. Den bullriga miljén kan leda till
att grisar utvecklar lungsécksinflammation.

Att dta sig mot doden

Ganska tidigt efter fodseln, efter tre manader, nir
grisarna véger cirka 25 kilo, flyttas de till tillvaxt-
och slaktsvinsstallar. Dér star de tre, fyra manader
for att bara ata och véxa, tills de natt slaktvikten p&
cirka 110 kilo. Nio, tio grisar delar pa varje box och
de har 0,64 kvadratmeter liggyta var. Enligt lagen
ska grisarna ha halm i boxarna, men i méanga dldre
stallar gar det inte eftersom halmen tépper till
godselgallren.

Madnga transporter

Fram till det att de dr sex veckor tillater lagen att
man kastrerar galtarna helt utan beddvning.
Suggorna hélls fixerade vid betickning och
forlossning, den tid d& de har storst behov av
aktivitet och rorelse. Lagg till detta att grisarna
moter doden pa hektiska fabriksslakterier efter
timsldnga stressande transporter. Allvarliga magsér
kan uppkomma pé mindre &n ett dygn vid transport
och slakt. Svenska grisar transporteras mycket, efter
som cirka tva tredjedelar av smagrisarna f6ds upp i
annan beséttning dn dér de ar fodda.

Egen gard, egen vdrd

Den som tycker det ar okej att &dta kott fran
”lyckliga” lantbruksdjur ska dock vara sa
konsekvent att hon avstar fran att dta det som léggs
pa tallriken om hon inte kan forvissa sig att kottet
verkligen kommer fran en sd kallad lycklig gris.
Om hon inte har en egen gérd, eller kdnner nagon
som foder upp grisar, dir hon kan kontrollera att
djuren har det bra tycks hon, av rent praktiska skil,

vara forpliktigad att vara vegetarian.
P.S.

76. Agg ir nyttig och billig mat.

Eftersom dggulan innehéller mycket kolesterol,
vilket orsakar hjart- och kérlsjukdomar, kan agg
knappast beskrivas som nyttigt. Men visst 4r dgg ett
forhallandevis billigt livsmedel. Om det &r ett etiskt
livsmedel ar forstés en helt annan sak.

Industrihonor

Honan dr den art som industrialiserats mest. Av
Sveriges drygt 6 miljoner varphdons lever 85-90
procent i storskaliga anldggningar (mer &n 5000
hons) téitt hoppackade i burar, med en buryta per
héna som motsvarar ett A4 ark, dvs. betydligt
mindre dn honans vingspann.

Nagra av dggfabrikernas konsekvenser ér:
kannibalism, kloakhackning, fjaderplockning, fotter
som deformeras av nétgolvet, svaga muskler och
forsvagat skelett pa grund av brist pa rorelsefrihet,
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sjukdomar som forfettad lever, bdlder och
dggledarbesvir — det sista som en f6ljd av den hoga
dggproduktionen. I burarna far honsen inte utlopp
for sitt naturliga beteende; leva ett socialt liv med
andra honor, motion, flaxa med vingarna, sprétta,
sandbada, soka efter foda, sitta pa pinne, vdrpa pa
undanskymd plats osv.

Tuppkycklingar diodas direkt

Hiften av alla hons som fods &r tuppkycklingar.
Dessa dodas omedelbart, genom att gasas eller
malas ner i kvarn, eftersom man inte har nagon
nytta av dem. Det dr mer I6nsamt att anvinda
framavlade snabbvidxande broilerkycklingar i sa
kallad matfagelproduktion. Varphonskycklingarna
vaxer inte tillrickligt snabbt. Men med tanke pa
torftiga liv som véntar slaktkycklingar ska de
kanske vara glada for att de slipper leva.

Honsslakt

Hons har avlats fram for att l4gga sa stora dgg att
det hénder att kloaken, det hal dar 4gget kommer ut,
gér sonder och de blir ihjidlhackade. Till detta ska
laggas att hons slaktas pa 16pande band. Det hander
att beddvningen inte tar och att honan far halsen
avskuren vid fullt medvetande. Att ménga
ménniskor avstar helt frdn dgg borde inte forvéna
den som kénner till dessa fakta.

Problem med s.k. frigdende hins

Den som inte vill avstd frdn dgg viljer ibland dgg
frén sé kallad frigdende hons. Man bdr dock veta att
dven i alternativ varphonshallning pad golv finns
problem, t.ex. fjdderplockning, kannibalism och

hog dodlighet.
P.S.

77. Ar anvindningen av tjanstedjur och
dragdjur ocksd en form av
utnyttjande?

Ett enkelt ndrmande till denna fragestillning &r att
framkasta att vi alla maste arbeta for att leva och att
inte borde vara nagon skillnad for djuren.

Problemet &r att vi vill se pa djuren som pa
barn, med andra ord, vdrdiga samma skydd och
rattigheter, och som dem, oférmdgna att vara
moraliskt ansvarig. Men vi tvingar inte barn att
arbeta!

Emellertid, kan man gora en distinktion s& ser
ut ungefdar s& hédr: Djuren &r permanent i ett
begrinsat tillstdind (oformogna att  frivilligt
samtycka till arbete); barn ar det. Vi prackar inte pa
barnen valmojligheten att arbeta darfor att barn
behover tid att utvecklas till sitt fulla vuxna
medvetande.

Med djuren, viljer vi for dem en roll som
tillater dem att bidra; i gengéld, som misshandlar vi



dem inte genom att dta dem, etc. Om detta gérs med
sann omtanke att deras arbetsforhédllande é&r
passande och inte av slavnatur, att de far tillrackligt
med vila och fritid, o.s.v., skulle deras arbete vare
en form av tjdnande som &r acceptabelt och
fordelaktigt for bada parter, och det skulle inte vara

tvértemot djurréttsfilosofin.
D.G.

78. Djurtransporterna ar nédvandiga och
gar ratt till.

Transporterna av djur &r séllan nédvéndiga och den
som anser det bygger sitt tyckande pa antagandet att
marknaden i sin nuvarande form, dér djur betraktas
som produkter, dr en nddvandighet i sig. Eftersom
det sistndmnda dr falskt &r péstdendet om nod-
véndigheten av transporterna det ocksa, atminstone
i de fall det ror sig om transporter som sker p.g.a.
kommersiella intressen.

En annan invédndning, som dessutom accepterar
handeln med djur, ar att man skulle kunna
reformera inom industrin pé ett sitt som gor det
mojligt att de avstdnd djuren behdver transporteras
minskar. Invindningen mot detta ar att det finns ett
skal till att det ser ut som det gor idag - niringen ar
redan s& ekonomiskt optimal som den klarat av att
bli hittills, och skulle man borja omstrukturera
kommer man rucka den fria marknaden och dess
mekanismer och séledes skapa en situation som &r
mindre ekonomiskt gynnsam &n den som rader.

Det som sédgs i invdndningen kan vara sant,
dven om det inte &r fullt s& okomplicerat att ta reda
pa hur det skulle forhalla sig utan att ha provat det.
Lat oss dérfor anta att opponenten har rétt, vi stor
marknaden genom att pa olika vis korta ner
transportstriackor och transporttider.

Detta &r ur en djurrittares perspektiv inget
storre problem eftersom marknadens intressen i
form av koparnas (t.ex. smaken av griskétt) och
sdljarnas (pengar, vinst) inte kan rittfairdiga den
behandling djuren far utstd da de transporteras.
Marknaden gér alltsd inte fore lidande och liv.
Tycker man att den gor det borde man t.ex. &ven
stddja barnarbete och forsdljning av méanniskokott
om en marknad nu skulle uppsta for sadant.

Vad éir problemet med transportern?
Djurtransporterna ar problematiska pa flera sitt och
vis. Att djurrittare inte accepterar dem har redan
framgétt, men vad anser dvriga och varfor?

Staten tillsatte en utredning kring fridgan och
resultatet av den finns i SOU 2003:6. I den skriver
professor Ingvar Ekesbo bl.a:

”Att fordon vilkas inredning och utrustning inte &r
anpassade till djurslagets biologiska krav utsétter
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djuren for skade- och sjukdomsrisker, fran direkta
fysiska tryck- eller kldmskador till cirkulations-
kollaps beroende pa for hog temperatur och
bristande ventilation, 4r visat i ett stort antal
undersokningar /../ Vibrationer i fordonen medfor
ofysiologisk stress for djuren varfor det ar
viktigt.”"!

“Innan palastning sker skall lastutrymmet vara sa
upplyst att det &r minst lika ljust som forhallandena
utanfor fordonet. Inga lampor eller motsvarande fér
ha ljuset riktat mot djurens 6gon nér de lastas pa
eller av. For varandra okinda djur med undantag
for far maste placeras sé att de skyddas for skador
genom den aggression som ldtt uppstar mellan for
varandra okénda djur.”

”Vid pélastning skall tillses att inte flera djur tas in
i varje avdelning av djurutrymmet &n att alla djur
kan inta naturliga stéllningar. Varje djur maste ha
tillrackligt utrymme for att kunna kompenserar
fordonets rorelser genom att &dndra sina
benstillningar och huvudets position. Risken for
aggression mellan enskilda djur maste undvikas
genom att varje djur tilldits upprétthalla
individualdistans.”**

”Transportfordon for histar, svin, ndtkreatur, far,
getter och strutsar bor halla en innertemperatur pa
10.20°C och en luftfuktighet pa 70+10%.”**

”...inga transporter av djur borde ske under langre
tid dn atta timmar med undantag for djur som é&r
vana vid transporter, t.ex. sport- och tdvlingshistar,
for vilka det erfarenhetsmaissigt visat sig att dgare
och transportdr visar djuren god omsorg. I avvaktan
pa att en begrdnsning av tilliten rransporttid till
hogst atta timmar infors borde med hénsyn till vad
som dr kdnt om djurens behov av vatten, foder och
vila krdvas att a) fordonen blir s& utrustade att
vattning och utfodring kan ske ombord eller att
djuren bereds mojlighet att i lugn och ro lastas av
for vattning och utfodring samt att b)
transportlagstiftningen &ndras sd att om en eller
flera transporter foretagits utan att var och en ha
foregétts av minst tva dygns vila, utfodring och
vattning under optimala forhallanden skall samtliga
transporter tidsméssigt rdknas som en transport.
Godsel, urin och ddrav fororenat str bor avldgsnas
senast efter 8 timmars transport.”>

Det krdvs en god fantasi for att f& for sig att ens
hilften av alla villkor han menar maste rada under

transporterna.  Verkligheten gar inte efter
professorns text, den réttar sig efter marknaden dér
djuren behandlas som objekt, nagot som

uttryckligen siges da han skriver:



”De bevis pa vanlig forekomst av misshandel av
samtliga djurslag som  foreligger i den
vetenskapliga litteraturen nddvandiggor att skarpta
regler infores om ménniskans upptridande mot djur
i samband med pélastning, transport och avlastning.

Saledes bor regler inforas om att elektriska
padrivare ej far anvindas. Vidare att kdppar, stavar
eller motsvarande endast skall fa anvéndas for att
lotsa djuren rétt vig och for att hélla ett anfallande
djur frén sig men aldrig for att sla djuren.

For att astadkomma reella forbattringar
bor infores obligatorisk utbildning om respektive
djurarts biologi samt om ménniskans upptridande
mot djur som villkor for bedrivande av och
anstéllning i anslutning till djurtransport.

Dessutom visar all erfarenhet att manniskor,
som dagligen hanterar ett stort antal djur pa det sitt
som sker vid transporter och pa slakterier, blir
avtrubbade genom att en relation aldrig kan
uppréttas mellan den enskilda ménniskan och det
enskilda djuret.

Dirfor maste, vid sidan om den nddvéndiga
utbildningen, dessa ménniskor dagligen paminnas
om att djuren méste behandlas vil. Pa detta sétt kan
en béttre kultur for djurbehandling vinna insteg &n
den som fortfarande alltfor ofta rader.”*®

”De miljofaktorer som innebdr storst risk [for
mortalitet] oavsett djurslag synes vara oldmpligt
klimat med for hog temperatur och relativ fuktighet
i fordonen, oldmpliga lastningsmetoder, alltfér sma
ytor per djur, for lang transporttid™’

”Oavsett  djurslag  visar alltsi de olika
undersokningarna att transporttiden har betydelse
och ju léngre tid ju starkare negativ paverkan pa
djurens hilsa och vélfard. Alla transporter innebér
belastning péd djur, i 4n hogre grad om de inte &r
vana att hanteras och 4n mer att transporteras.
Belastningen okar med ldangden pé transporten.
Aven om det inte later sig gora att uppsitta en exakt
grins, beroende pé variationer mellan individer och
mellan  djurslag, sd visar ett stort antal
vetenskapliga rapporter pd ett overtygande sétt att
transporter over 6.8 timmar innebdr en grans nér
djurets trétthet 6kar och ddrmed i olika avseende

belastningen pa djuret. Fran djurhdlso- och
djurskyddssynpunkt borde darfor alla
djurtransporter som Overskrider forslagsvis 8

timmar icke vara tillatna.”*®

I samma rapport skriver Professor Girma
Gebresenbet fran Institutionen for lantbruksteknik
vid Sveriges lantbruksuniversitet ocksa:

“Forskning som hittills genomforts har visat att
stressnivan 1 hog grad &r relaterad till
transporttiden. Resultat som framkommit

nyligen tyder pé att en Okning av stressnivan okar
snabbt hos notkreatur efter sex timmars
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transporttid. /..l Resultat fran  manga
undersokningar har bekriftat att pa- och avlastning
ar de mest stressframkallande transporthéndelserna.
Detta innebér att anordningar och metoder som
anviands for dessa aktiviteter inte &r tillrdckligt
optimala. Forskare har avslgjat detta problem, men
rekommendationer om tillfredsstédllande metoder
har &nnu inte avgetts och i de fall som
rekommendationer har utfirdats s har de inte
genomforts.”

Slutsatsen av detta och utredningen for ovrigt ér att
djurtransporter inte gar rétt till, ndgot som ocksa
visas i en mingd andra rapporter, atskilliga ganger
och i atskilliga lander.

S.B.



Djurforsok

79. Djurforsoksmotstandare &r veten-

skapsfientliga.

Djurforsoksmotstdndare ar inte mer vetenskaps-
fientliga 4n mainniskor som motsitter sig
pldgsamma medicinska experiment pd méanniskor
som inte ldmnat sitt samtycke; sddana som t.ex.
nazisterna utsatte judar for.

Djurforsoksmotstdndare 4r inte vetenskaps-
fientliga eftersom de vill satsa pd andra
vetenskapliga forskningsmetoder som alternativ till
djurforsoken.

Filosofen Tom Regan har papekat att de
verkligt vetenskapsfientliga &r de som avvisar
alternativa metoder till djurférsdken, innan de
provats. Att sdga: ”Det gar inte” innan forskningen
pa allvar forsokt med alternativa metoder ar en
vetenskapsfientlig attityd.

Medeltida méiinniskosyn

Som vi konstaterat tidigare: Djurréttsrorelsen har
vuxit fram i takt med att vetenskapen, i synnerhet
biologin, lart oss mer om djur, om deras beteende,
kénsloliv, forméga att lida etc. Vetenskapsfientliga
ar de som klamrar sig fast vid den uppblésta
medeltida uppfattningen av méinniskan som vérlden
och tillvarons centrum, skapelsen krona, visenskild

fran de andra djuren.
P.S.

”Djurforsok ar det svartaste av svarta brott som
ménniskan for niarvarande begar mot Gud och hans
underbara skapelse.”

- Mahatma Gandhi (1869-1948)

80. Djurférsoken behovs. Det finns inga
alternativ. Djurférsoken raddar liv.

Alla de djurforsok som utfors for att ta fram dnnu
ett schampomérke eller dnnu en hostmedicin
behovs forstas inte. Men kanske tdnker man pa
andra djurforsok, experiment som bryter ny
vetenskaplig mark.

Fragan géller dock inte om djurférsdken &r bra
vetenskap, utan om de kan rittfirdigas etiskt. Man
kan jamféra med experiment pa fOrsvarslosa
ménniskor, som rent vetenskapligt skulle vara
mycket mer intressanta och vérdefulla 4n forsok pa
djur. Aven om sidana skulle man kunna siga:
”Experimenten pa forstdndshandikappade behovs.
Det finns inga alternativ. De raddar liv!”. Men inte
skulle vi vél acceptera detta som ett argument for
dylika experiment?
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Socialpolitik, inte experiment
Vad som behdvs om vi verkligen vill minska antalet
sjuka och doda ar politiska och sociala atgérder.
Rattvis vérldsordning, offensiv alkohol-, tobak- och
narkotikabekdmpning, sundare livsstil — t.ex. béttre
matvanor och mer motion — skulle rddda fler liv &n
aldrig s méanga djurforsok.

P.S.

”...0m du inte kan fa kunskap utan att tortera en
hund, s& maste du avsté fran kunskap”

- George Bernard Shaw 18561959,
(ur forord till pjdsen “Doctor’s dilemma”),
forfattare, Nobelpristagare 1925, vegetarian,
djurférsoksmotstandare

81. Djurforsoken ar tillforlitliga

Tillforlitliga eller inte. Fragan &r om djurforséken
kan forsvaras etiskt. De ma vara tillforlitliga, de &r

likvél inte moraliskt acceptabla.
P.S.

Ar djurforséken sa som de utfors idag tillforlitliga
maste 1 sd fall forsok pad manniskor vara dn mer
tillforlitliga. Om tillforlitligheten dr det frdmsta
argumentet maste man borja utfora forsoken pa

manniskor istéllet.
S.B.

82. Om djurrattsaktivisterna var konse-
kventa skulle de inte anvanda
mediciner som testats pa djur.

Djurréttsfilosofen Evelyn Pluhar svarar pa fragan
genom att be oss forestdlla oss att de forfarliga
experiment som nazisterna utsatte koncentrations-
lagerfangar for gett oss information som kunde
rddda liv. Hon siger sig forstd den som i en saddan
situation skulle ta del av denna medicinska
information med motiveringen att ytterligare dod
och lidande inte hjélper dem som redan offrats. Det
viktiga dr dock enligt Pluhar att vi lovar: ”Aldrig
mer!” Det faktum att vi utnyttjar kunskap som
uppnatts med omoraliska metoder — experiment pa
djur eller ménniskor — far absolut inte uppmuntra
till vidare omoralisk forskning. Vidare kunde den
information som vi har tack vare djurforsok
erhéllits pa annat sétt, genom alternativa metoder.
Det faktum att man fatt kunskapen genom
djurforsok bor inte blockera oss fran att anvinda
den. Varfor ska vi behdva lida for att myndigheter
och foretag envisats med att djurtesta?

Dilemma



Inte bara djurforsok stiller denna oss infor detta
dilemma. I en orittvis och ofullkomlig vérld ar det
sd gott som omdjligt att inte indirekt stodja
ordttfardiga samhallssystem.

Den som ville bekdmpa rasism i den
amerikanska sddern var tvungen att resa pa végar
som byggts av slavar. Den som vill minska
bilismen kanske goér sig av med sin bil for att
istéllet kopa en cykel.

N4, vid cykelkopet betalar miljovinnen moms,
och en liten del av de skattepengarna gér till statens
motorviagsbyggen. Med cykelkdpet stoder hon
m.a.o. bilismen indirekt. Vi maste minska de
globala  koldioxidutsldppen  for att  hejda
véxthuseffekten. Om man ringer ambulansen vid en
hjartinfarkt 6kar koldioxidutsldppen négot eftersom
ambulansen gar pa bensin. Bldcket som det hér
héftet trycks med dr sannolikt djurtestat. Listan av
exempel dr odndlig.

Konsekvent forst som dod
Vad ér da alternativet? Att ta livet av sig?

Nej, snarare att géra s mycket som ar rimligt
for att hitta alternativ i liten och stor skala. I liten
skala kan det vara att handla etiskt och
miljomedvetet, och foréndring i stor skala kan
innebéra att man organiserar sig for att tillsammans
med andra arbeta for samhallsforandring.

Ansvar och skuld forutsdtter handlingsfrihet,
och finns det bara djurtestade mediciner har man
ingen handlingsfrihet. Till kott, djurtestade
hygienartiklar och péls finns det dock alternativ.
Om djurrdttsaktivisten inte bojkottar dessa
produkter kan hon med fog anklagas for att inte

vara konsekvent i sitt engagemang.
P.S.

”Du har just dtit, och hur samvetsgrant &n slakteriet
ar dolt i det behagfulla avstandet i mil, finns dér
delaktighet.”

- Fate Ralph Waldo Emerson (1803-1882)

83. Aven djuren gynnas av djurférsoken.

Det &r svart att se hur djur kan gynnas av att
medlemmar av arten Homo sapiens droppar
schampo i deras 6gon, ger dem reumatism, eller
drogar dem for att studera aggressivitet.
Invéndningen é&r sérskilt absurd eftersom sa gott
som alla djurforsok genomfors for att de ska vara
till nytta for méanniskor. Lakemedelsbolagen ger ju
inte moss reumatism for att man ska bota
reumatism pa moss. Det dr ménniskor forskningen
vill kurera.

Men okej, kanske finns det nagot djurforsdk
som gynnat nagot djur pd nagot sitt. I vilket fall
overstiger den skada som djurforsdken asamkar
djuren vida dess eventuella nytta for manniskor och
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naturligtvis i dnnu hogre grad forsdkens nytta for
djur.

Filosofen Tom Regan har patalat att det ar helt
okej att ta redan sjuka djur (dvs. djur som inte med
avsikt gjorts sjuka sd att man ska kunna studera
dem i djurforsok), forsoka bota dem och anvinda

eventuell kunskap som kommer ur detta.
P.S.

84. Alla djurforsok provas forst i en etisk
namnd, vilket exkluderar onédiga och
véldigt smartsamma forsok.

Djurskyddsmyndigheten skriver:

Ar 1979  infordes den  djurforsoksetiska
provningen av djurforsok som ett obligatorium i
landet. Ar 1989 omformades prévningen och
inférdes nya regler om provningen. Den 1 mars

1998  fordndrades  lagstiftningen pd  nytt.
Idag finns sammanlagt sju djurforsoksetiska
nidmnder i landet som provar  djurforsok.

Namndernas sekretariat &r placerade vid domstolar
dér man kan fa upplysningar om behandlingen av
en ansokan eller om andra fragor kring ndmndernas
provning.

Nidmndernas beslut &dr bindande men kan
overklagas. Varje nimnd bestir av 14 ledamoter,
varav ordforanden och vice ordforanden ér

domstolserfarna jurister. Av de tolv &vriga
ledamoterna ar ena hilften forskare,
forsoksdjurstekniker eller  forsoksdjurspersonal

medan den andra hilften bestar av lekmén, av vilka
nagra kommer fran djurskyddsorganisationer.
Ledamdterna utses som regel for en tid av fyra ar.

Néamnderna provar arligen omkring 1.600-1.800
drenden om planerade djurforsok (1.733 for ar
2003). Av dessa forsok fordndrades eller
modifierades 312 st ansokningar av nidmnderna
medan 22 st avstyrktes. Forsoksdjursanviandningen
i landet for ar 2002 uppgick till 281.000 djur enligt
den europeiska definitionen.”*’

Siffror fran Djurens rétt:

” Antal djur som forsok borjats pa i Sverige ar 2003
(&r 1990 inom parantes) enligt den svenska
definitionen for djurforsok:

Méss: 241 077 (153 000)
Rattor: 87 787 (188 000)
Marsvin: 3 196 (15 100)
Guldhamstrar: 22 (-)

Ovriga hamstrar: 99 (-)
Ovriga gnagare: 1244 (3 770)
Kaniner: 2 349 (9 870)



Mainniskoapor: 0 (0)

Nya virldens apor: 4 (-)

G:a virldens apor : 56 (-)
Ovriga apor: - (690)

Hundar: 753 (670)

Katter: 180 (690)

Tamillrar: 123 (-)

Ovriga rovdjur: 45 (3 360)
Haéstar, asnor och blandraser: 159 (110)
Svin: 4 410 (5 380)

Fér: 243 (-)

Getter: 36 (-)

Far och getter: - (500)
Notkreatur: 2 946 (540)
Ovriga diggdjur: 151 (170)
Vaktlar: 602 (-)

Ovriga faglar: 91 730 (98 000)
Kréldjur: 116 (-)

Groddjur: 9 802 (3 090)
Fiskar: 9 662 450, varav annat syfte 4n provfiske
och mirkning: 65 386 (10 700)
Rundmunnar: 446 (290)

Totalt: 10 110 026, provfiske och mérkning av fisk
bortriknat: 512 962 (493 930)™*!

Enligt djurskyddsmyndigheten avstyrktes ca 1,3%
av alla de forfrdgningar som ndmnderna fick &r
2003. Detta innebdr med andra ord att 98,7% av
alla djurforsok anses vara klanderfria ur ett etiskt
perspektiv.

Den intressanta frdgan i sammanhanget &r fran
vems och ur vilket etiskt perspektiv dessa forsok ar
legitima. Detta har man tagit fasta pad bla. pa
jordburksdepartementet d&@ MHTF i ett yrkande
skriver:

”...att det saknas en definition av orden
lidande, onddigt lidande samt en beskrivning av
vilken etisk teori nimnderna ska anvinda vid sin
beddmning. Tydligare riktlinjer krdvs for att
nimnden ska kunna beddma om djur i ett forsok
kommer att utsdttas for lidande eller onddigt
lidande. Ett maximalt acceptabelt lidande maéste
ocksé anges. Utan dessa fortydliganden kommer en
subjektiv  bedomning utifrdan var ledamots
instillning att rdda och betydligt forsvara arbetet i
niamnderna”**

Lat oss titta ndrmare pa vad som foreslas: Av de 14
som sitter i en ndmnd &r tva stycken jurister, sex &r
direkt anknutna till eller beroende av djurforsoken,
och de sista sex dr lekmin, varav nigra kommer
frén djurskyddsorganisationer. Det man inréttat &r
en etisk nimnd som ska prova ett agerande etiskt.
Vem bor ingd i en siddan ndmnd, forutom
kanske de redan ndimnda? Om vi forhéller oss rent
vetenskapligt till sporsmélet bor en inte sd vild
gissning vara att etiker bor utgéra grundstommen i

51

den etiska nimnden. Idag finns den epiteten inte.
Etiker ér istéllet synonymt med akademins filosofer
eftersom det dr filosofin som sysslar med etik pa en
akademisk och vetenskaplig nivd - det dr pa de
filosofiska institutionerna runt om i virlden
“etikerna” finns i form av studenter, doktorer och
professorer. Man har darfor anledning att fraga hur
maénga filosofer (i en utbildad och akademisk
mening) det finns i varje nimnd, eftersom dessa ar
vara frémsta forskare inom dmnet etik.

Ska sanningen fram finns det inget krav pa att
det ska finnas nidgon med etisk kompetens i
ndmnderna. Det framgér klart och tydligt om man
tittar pa vilka som dr med i dem - jurister, forskare,
labbpersonal, lekmén, och nagra djurvénner.

De etiska beslut som tas i nimnderna tas darfor
inte utifrdn vad vetenskapen sdger eller har att
erbjuda, ty den relevantaste vetenskapen i form av
filosoferna sitter inte med i nidmnderna. Istéllet
fattas besluten i princip godtyckligt efter varje
nimndemedlems egna vérderingar och tyckande,
utan krav pd en teoretiskt rattfirdigande
argumentation dir bevis i form av intellektuella
argument behdver framldggas. Bryskare uttryckt
skulle man kunna hivda att merparten, om inte
alla, av medlemmarna i de etiska ndmnderna saknar
kompetens eller har tvivelaktig sidan. Kompetens
inom etikens varld kan man, savitt undertecknad
forstatt, endast f& pa universiteten och hogskolorna
d& man ldser &mnet praktisk filosofi, med inriktning
pa etik forstéss.

Inte nog med att ndmndemedlemmarna &r
inkompetenta, de 4r med storsta sannolikhet
dessutom medlemmar av den kultur som i grund
och botten &r speciesistisk. De dr redan priaglade av
speciesismen och verkar, eftersom de saknar den
analytiska och teoretiska kompetensen, inom
ramarna for det konventionella tidnkandet - och
detta tinkande &r forkastligt enligt just de som inte
sitter med i ndmnderna - véra vetenskapliga vanner
filosoferna.

Aven om man inte skulle ha kravet pa
professionalism och vetenskaplig riktighet gér det
att ifrdgasétta dessa fjorton lekmédns metodik.
Vetenskapsradet och Uppsala universitet skriver pa
Codex bl.a:

” Enligt den svenska djurskyddsférordningens (SFS
1988:539) 49 § giller att:

’Vid provningen av ett drende skall nimnden ta
hénsyn till & ena sidan forsokets betydelse och &
andra sidan lidandet for djuret. Nimnden skall avsla
en ansdkan om att f4 anvénda djur for vetenskapliga
dndamal, om en sddan anvindning inte kan anses
angeldgen fran allmén synpunkt. Namnden skall
ocksd avsld en ans6kan om sddan anvéindning av
djur, om det dr mojligt att fa likvdrdig kunskap
genom andra metoder.’

DFS 2004:4 sdger att den forsdksplan ska
véljas som fororsakar det minsta lidandet och den



lagsta graden av bestdende men for det enskilda
djuret. Vidare bor valet inriktas mot en plan som
har de storsta utsikterna att ge ett tillfredsstdllande
resultat, tar i ansprak djur med den ldgsta graden av
neurofysiologisk kdnslighet, samt kriaver det minsta
antalet djur. En forsoksledare ska i ansdkan sarskilt
Overvdga, motivera och beskriva slutpunkt,
avbrytningspunkt, hur beddmningen av smérta,
obehag eller annat lidande for djuren ska goras,
samt hur tillsynen av djuren under och efter
forsoket ska utforas.”*

Man behdver inte ens vara en utbildad filosof for att
forsta vilka problem ndmnden redan stélls infor.

Namnden ska ta hdnsyn till djurens lidande,
men ocksd forsokets betydelse. Vilka i ndmnden
kan forsta eller ens forklara forsdkets betydelse mer
an forskarna sjilva, som enligt siffrorna att doma,
anser att hela 98% av alla djurforsdken har stor
tillrackligt stor betydelse? Lekménnen ar trots allt
bara lekmin och rittar sig forhoppningsvis efter
“expertisen”. Expertisen, i den form den nu finns
dar och inom det de nu &ar experter (vilket
fortfarande inte ar etik), sdger att forskningen ar av
vikt. Ar det da konstigt att 98% gar igenom?

Namnden ska ocksa avsla forsok om man kan
fa likvérdig kunskap utan att involvera djur, med
t.ex. simulationer eller andra modeller. Hur vet
nimnden om det ir mojligt? Aterigen - hur vet
lekménnen vad forskningen kan och inte kan? Och,
vilka skédl har forskningen att ta fram dessa
modeller om man hela tiden tillats forska pé& djur?
Sist men inte minst, nér dr kunskaperna likvérdiga,
och vem avgor det - de jéviga forskarna?

Vi har nu sett att det finns skil att ifrdgasitta
ndmnderna som institutioner. Dessa skil, om de ar
korrekt anforda, racker langt for att underminera
pastaendet om att de etiska ndmnderna skyddar och
viarnar om medlemmar av andra arter, och de kan
sammanfattas pé foljande vis:

e Nimnderna saknar rationell legitimitet
eftersom de, sett ur etikens perspektiv, utgors
av hela 14 lekmién, och inte 7. Namnderna &r
alltsd inte en instans som bor ha ett fillande
omdome i etiska fragor, och att acceptera dessa
omddémen som om de vore uttalade av en
expertis dr, som det framgatt, ett felslut da
filosoferna inte har en avgérande roll.

e Niamnderna har heller inte kompetens att
beddoma vad som é&r bra eller daligt for
vetenskapen. De skulle kunna, som i vissa fall
med djurforsok, rent utav stdvja vetenskapen
istéllet for att frimja den genom sin ogrundade
attityd som sdger att djurforsok i regel ar
gynnsamma. Ligg mirke till att sdrskilt det
sistndmnda inte dr ndgot som bevisats eller som
géller universellt - forskningsmetodiken har
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ingen uttalad tes om att djurforsok Aar
nodvéandiga och att var framtida utveckling
hénger pa dem.

Majoriteten av medlemmarna i ndmnderna &r
med storsta sannolikhet speciesister da de ar
indoktrinerade och uppvuxna i en speciesistisk
kultur. Att lata dem sitta i nimnden 4r som att
lata ”Dr.” Mengele & Co. sitta i en jury dir en
person av judisk hirkomst ska doémas. En

majoritet av dem kan dérfor antas vara partiska.
S.B.



Pals & mode

85. Vi bor acceptera pals fran djur som
fangats med saxfalla, for indianerna
och eskimaernas skull.

Den avgorande fragan i just detta fall ar naturligtvis
huruvida vi anser att indianer och eskiméer ska ha
ritt att bevara sin kultur, utan att i stor skala plaga
och doda djur (observera att endast tva procent av
Kanadas ursprungsbefolkning, inuiter, dgnar sig at
fangst av pélsdjur). En sjilvklar atgird vore att
mojliggora for dessa manniskor att férsérja sig pa
ett sdtt som dr i Overensstimmelse med djurs
onskemal att slippa lidande och en fortida dod.

Brott i kulturens namn

Den livsstil som vi inte accepterar for oss sjdlva ska
vi inte pétvinga andra. (De som slungar ut
ovanstaende pastdende menar sillan att vi ska fanga
vilda djur med saxféllor i Sverige). Det ar for ovrigt
ett daligt argument att tilldta grymhet i traditionens
eller kulturens namn. Negerslaveriet i de
amerikanska sydstaterna inneho6ll en sarskild kultur,
men det rittfardigade inte slaveriet. Kénsstympning
av kvinnor r en del av kulturen i vissa ldnder. Det

ar d4nda inget skil for detta kvinnofortryck.
P.S.

86. Palsdjuren ar domesticerade, ett slags
husdjur. De lider inte i burarna.

Pélsdjur i burar drabbas av apati, eller stereotypt
beteende som dverdriven putsning av sin péls. Att
rdvhonan ofta biter ihjdl sina ungar &r ett annat
tecken pa vantrivsel. Minkar lever ofta i vatten och
ar goda simmare. Ett sddant beteende har de forstas
ingen mdjlighet till pa pélsfarmerna.

P.S.

87. Lader och pals ar miljovanligt.

Eftersom stora mingder krom anvinds vid
konventionell 1dderframstéllning ar lader allt annat
an ekologiskt. Till detta ska man ldgga att genom
att kopa lader sa bidrar man till kéttindustrin (lader
ar ingen sa kallad biprodukt. Skinnet representerar
en ansenlig del av boskapens virde), en av de stora
miljobovarna.

Piils dr miljofarligt...
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I Sverige klassas pilsfarming som miljofarlig
verksamhet. Pélsfarmerna fororenar grundvatten
och lacker nédring till dkermark. Vid bearbetning
och behandling av péls anvénds giftiga kemikalier.
Men dven om det vore ekologiskt med ldder och
péls finns det andra alternativ som inte dr sdmre i
ekologiskt avseende och som dessutom inte gar ut

over djur.
PS.

88. Att de rovgiriga minkarna gor rent i
skogens skafferi beror pa stolliga
djurvdanners minkutslapp.

Helt fel. Vad man 4n anser om att det finns vilda
minkar i den svenska faunan sé &dr sanningen att det
dr palsindustrin som dr orsaken till att de finns hér.
Minkarna, vars ursprungliga miljé &r Nordamerika,
har fotts upp pa farmer i Sverige sedan 1928. Enligt
radioprogrammet Vetandets vérld smet minkar frdn
farmerna redan fran borjan. De etablerade sig forst
vid sjoar och vattendrag, och sedan vid kusterna.
Minkar far sex till sju ungar per hona. Det ar ett
skl till att de Okat explosionsartat de senaste fem
tio &ren.

Kritik frdan djurrittsorganisationer

De utsldpp som djuraktivister gjort de senaste dren
paverkar forstds inte minkpopulationen mer &r
mdjligen lokalt. I synnerhet som de flesta minkar
som &r uppfodda pa farmer inte 6verlever i det fria.
Flera djurrdttsorganisationer har bl.a. av detta skl

kritiserat minkutslapp i stor skala.
P.S.

89. Vad ar felet med ull, silke och dun?

ui

Vetenskapsmidn har genom é&ren avlat fram
merinofar vilka &r Overdrivet rynkiga. Ju mer
rynkor, ju mer ull. Olyckligtvis, dr storre vinster
sillan i farens intresse. I Australien innebdr fler
rynkor mer svettning och kénslighet for ett hemskt
tillstand som kallas flugangreppet (fly-strike).

Det beror pa larvansamlingar i de svettiga
vecken 1 féarets overdrivet skrynkliga hud. For att
motverka detta, utfor djuruppfodarna en operation
utan beddvning som kallas for “mulesing”, dér
sektioner av kott skdrs bort runt anus, med ett
blodigt, smértsamt sér som f6ljd.

Utan minsklig inblandning, skulle far ha precis
tillrackligt med ull for att skydda dem fran kyla,
men de vetenskapliga uppfodningsteknikerna har
sett till att dessa djur har blivit ullproducerande
odjur.



Deras onaturliga borda av ull (ofta halva deras
kroppsvikt) 6kar deras misér under sommaren dé de
ofta dor av Overhettning. Och, en miljon far dor
bara i Australien varje ar pa grund av kold efter
rakningen.

Varje ar dor tio miljoner lamm innan de har
blivit mer &n ndgra fa dagar gamla enbart i
Australien. Detta beror pa ett alldeles for
ohanterbart stort antal far och otillrickliga
djuruppfodare.

Av ull fran Storbritannien, dr 27% ’skinn ull”,
taget fran skinnet av slaktade far och lamm.

Silke

For att utvinna silket anvdinder man kokongen
medan den fortfarande innehéller den levande
larven. Detta ger langre silkestradar &n om larven
tillats framtrada. Silkesmasken kan med sédkerhet
kidnna smérta och den kommer att dra ithop och
vrida sig nér den skadas.

Dun
Metoden att plocka fageln levande &r utbredd. Den
skrickslagna figeln lyfts upp i nacken, med sina
ben bundna, och sedan rycks alla kroppsfjédrar ut.
Den kdmpande gésen fér utstd skador och efter
provningen kastas den tillbaka till sina olycks-
kamrater tills det blir dags igen. Denna tortyr, som
har beskrivits som “extremt grym” av veterinérer,
och dven av géssuppfodare, borjar nér gasen endast
ar atta veckor gammal. Detta upprepas tva eller tre
génger till med é&ttaveckors intervaller. Faglarna
slaktas sedan. De “lyckosamma” dodas forst och

plockas sedan.
MT
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Jakt

90. Jakt ar en gammal fin tradition.

Oetiska samhéllsforeteelser bor avskaffas. Att de ér
traditioner, nidgot som pagatt linge, gor bara var
skyldighet att avskaffa dem &nnu starkare. Har
individer lidit lange under ett fortryck &ar det d4nnu
mer brattom att befria dem.

Tradition att jaga?
Ar jakt dé traditionellt? Fysiologen och ekologen
Jaired Diamond skriver:

”Studier av de flesta nutida jaigarsamlare med langt
effektivare vapen an tidiga Homo sapiens visar att
det mesta av en familjs kaloriintag kommer fran
véxter som samlats av kvinnorna — Under stdrre
delen av var historia var vi inte maktiga jagare, utan
skickliga schimpanser, som anvédnde stenredskap
for att anskaffa och bearbeta vixter och smadjur.”

Statussymbol

Under lang tid var jakten kungen och adelns
privilegium. Jakt har fatt status till stor del for att
det var ndgot de rika och miktiga sysslat med, det
géller for ovrigt kottkonsumtion i storsta allménhet.
Jakt med dlggropar eller spjut, for att klara
livhanken ma vara traditionellt. N&jesjakt med
sofistikerade gevir, kikarsikten och walkie-talkie ar
ett mycket nytt pafund. I vilket fall bor vi inte

bevara daliga traditioner.
P.S.

91. Vad ar oetiskt med algjakt?

10 000 élgar och 60 000 radjur skadskjuts varje éar,
enligt Svenska Jégareforbundet. Skadskjutna &lgar
kan plagas i flera dagar. Jigarexamen kan man ta
over en helg, utan att ndgonsin sett en levande &lg.
De nyexaminerade jdgarna trdnar alltsd pa levande
djur. Det har blivit vanligt att dlgjakt fungerar som
ett sétt att knyta affarskontakter. Oerfarna jégare —
ibland fran andra ldnder — bevépnas. Inte séllan
med skadskjutningar som foljd.

Skadeskjuten demokrati

Svenska Jagareforbundet &r inte bara ett hot mot
djuren utan ocksd mot demokratin, om man far tro
Studieférbundet Naringsliv och Sambhilles (SNS)
Demokratirapport 1996. Dér stir: “Staten och
Jagareforbundet har bundits samman i en symbios
av beroenden...Jagareforbundet upptrader bade som
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expert &t staten och
medlemmarna.”

Jagarforbundet har under manga é&r fatt stora
summor 1 statsbidrag for oklara och allmént hallna

uppgifter. 1997 uppgick de till drygt 46 miljoner.
P.S.

som intressegrupp for

92. Den sa kallade sarchocken gor att
djuren inte kanner smarta nar kulan
traffar.

Birger Schantz, tidigare professor i veterinar kirurgi
och nu forskningsdirektor vid  Forsvarets
forskningsanstalt (FOA), har forskat kring
skottskador 1 20 ar. Att pastd att djuren inte skulle
kénna nagot forsta timmen efter skottet

— den sé kallade sarchocken — beskriver han som
cynisk:

“Ingen kan séga att ett paskjutet djur inte lider.
Vad vi vet &r att nervsystemet som uppfattar smérta
ser ut ungeféar likadant hos alla ddggdjur. En bra
tumregel &r att det som du tror gor ont pa dig sjilv

ocksa gor ont pa ett djur.”
P.S.

93. Jakten haller nere viltpopulationen.

Om det inte vore ndjet av att jaga utan
populationsvard som driver jagarna till skogs kan
man for det forsta fraga sig varfor de inplanterar
vilt, dvs. med ménskligt ingripande dkar stammen.
Och for det andra varfor de dodar rovdjur, som
haller populationen nere utan ménskligt ingripande.

Jagarna doljer inte att de ser rovdjuren som
konkurrenter om bytet, och jagarkéren bidrar till att
halla liv i rovdjurshatet. For det tredje. Om det inte
var jaktens sport och spanning som lockade, varfor
avstar man da fran att anvinda motorfordon. Med
dessa kunde ju populationskontrollen sker mer
effektivt. For det fjarde. Varfor jagar man sé kallat
smavilt? Populationen av hare, orre, tjdder och
andra sma djur som dodas, paverkas inte nimnvért

av jakten pa dem.
P.S.

94. Jagarna har bra skal till att jaga - skal
som ni inte tar upp har.

Foljande skal till jakt ges av det svenska jégar-
forbundet:

e Vi har vara rotter i jakten. Under den langsta
delen av den tid vi minniskor funnits pa jorden



har vi varit jdgare. Att jaga ar ett naturligt sdtt
att leva.

e Jakt ar ett sdtt att uthalligt skorda ett Gverskott
som naturen ger. En betydelsefull del av
jaktskickligheten &r att nyttja den resursen
klokt och inte ta ut mer @n naturen producerar.

e En viktig del av den jaktliga upplevelsen é&r att
jaga med etik. De regler ndjesjdgarna jagar
efter ar betydligt hardare 4n de villkor som
rader i naturen.

e [ den jaktliga kénslan ingér ocksa
tillfredsstéllelsen att sjdlv kunna hdmta sin mat
fran naturens skafferi och laga till den. Viltet
har levat ett naturligt liv fjarran frén
djurfabriker, antibiotika och andra konstgjorda
sétt att hantera djur.

e Att jaga tillsammans &ar ett naturligt sétt att
umgas. | jaktlaget blir man bedémd efter hur
god jagare och kamrat man dr, inte efter social
position gods och guld.

e Jakt &r ocksa naturupplevelse. Manga jaktdagar
ar det enda "bytet" minnen av upplevelserna i
skog, pa fjallet eller i skdrgarden.

e Den trognaste jaktkamraten &r hunden. Mycket
av jaktlyckan ligger i att trina sin hund och
glidjas at hans arbete. **

Dessa punkter ska vi nu kika ndrmare pa och
bemdta i tur och ordning.

Punkt ett berdr var vi har véara rotter som
ménniskor. Detta argument skulle mahdnda kunna
vara ett argument for jakt om inga andra metoder
att fi& mat fanns, att se pa hur vi bar oss &t pa
stendldern hade kunnat hjilpa oss om det bidrog till
mat p& bordet, men lyckligtvis har tiderna
fordndrats. Idag kan man f4 mat pd annat sétt dn
jakt. Faktum é&r att jaktens bidrag till all mat som
serveras 1 véstvirlden dr vildigt klent.

Man fortsdtter och papekar att vi jagat under
flera arhundraden, och pé naturligheten i akten.
Detta pastaenden talar, hur girna jégarna dn onskar
det, inte for jakt. Det talar i sjdlva verket inte for
ndgon tinkbar foreteelse alls. Att man gjort
handling x under tid y réttfardigar inte handlingen,
speciellt inte dd den utfors i framtiden. Den tid en
handling péagatt har alltsd foga etisk relevans:
Skulle man kunna rattfardiga handlingar p& det
viset hade t.ex. stold, véldtikt, kidnappning och
diverse annat varit legitimt helt enkelt for att man
alltid gjort det — det dr naturligt, precis lika naturligt
som jakt, och, det har forekommit lika ldnge ocksa.

De menar ocksé att jakt ar ett naturligt sétt att
leva. For jdgare kanske det mé vara sa, de definierar
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sjdlva jakten som ett naturligt sétt att leva. Pa precis
samma sdtt kan en valdsverkare eller huligan
resonera nir den slar sonder andras egendom eller
klubbar ner en ménniska — att sla &r ett naturligt sétt
att avreagera sig pa, ett naturligt sétt att leva.

Om de med ett naturligt sitt att leva menar att
de skaffar fodan genom att sjdlva jaga motsdger de
sig for Ovrigt eftersom en véldigt liten del av all
deras foda utgors av jakten.

Vidare ar det viktigt att inte falla i den grop
som de forsoker grava: Genom att skriva att jakt &r
ett naturligt sitt att leva stéller de upp en dikotomi
av typen “jakt dr ett naturligt sitt att leva, dérav
foljer det att inte jaga ar ett onaturligt sétt att leva”.
Detta dr en falsk dikotomi, det finns fler alternativ,
som att t.ex. inte jaga, men likvdl leva naturligt. Ett
naturligt leverne kan séledes inte enbart definieras
utifran jakttermer. Ett konkret exempel pé det &r
nomadfolken i Afrika — de lever viéldigt naturligt,
utan att jaga eftersom de kanske varken vill eller
har mojlighet till det.

Punkt tva tar upp den ekologiska balansen som skl
till jakt. Detta argument bemots under en annan
fraga i faq:en.

Har rdacker det med att belysa att den
ekologiska balansen méanga ganger kan behallas
utan jakt, samt att det & ménniskan som é&r
anledningen till att balansen brutits frdn forsta
borjan. Istéllet for att jaga kunde man jobbat pa att
aterskapa naturliga miljoer dér de reducerade
arterna kan leva, och pa sa sétt bli en del av det
ekologiska systemet. Ett fungerande ekologiskt
system skoter sig sjdlvt genom en symbios av alla
involverade djur- och vixtarter. Ménskliga jégare ér
overflodiga i ett sddant system. Jakt kan i bésta fall
vara en ytterst tempordr 10sning, men utan annat
langsiktigt och medvetet artbevarande arbete dr det
inget som bidrar till att aterstilla de ekologiska
system Vi en gang forstort.

Punkt tre beror etiken. Dér menar jégarna att det de
gOr dr vildigt mycket mer kontrollerat &n det t.ex.
rovdjuren i naturen gor. Detta &r ett vildigt platt
pastaende, det sdger oss ingenting och ingen hade
fatt for sig att forneka sjdlva pastdendet eftersom
det uppenbarligen &r sant.

Tyvéarr  kvittar  sanningshalten  eftersom
pastdendet inte réttfirdigar deras gérningar.
Regleringen, om den fungerar och efterlevs,

minskar 1 basta fall antalet illdad, men det i sin tur
gor inte att de illddd som likvél begés blir goda
gérningar.

Att sedan dessutom peka pa att djuren i naturen
har ”mildare villkor” d& det kommer till jakt &n vad
ménskliga jagare har &r en missvisande jimforelse
— minniskorna behdver ju inte ens jakten till att
borja med, medan jakten for de djur som nu jagar
de facto ar livsnddvéndig, bade for dem sjdlva och
ovriga i naturen med hénseende pa det ekologiska



systemet. For ovrigt behover det knappast patalas
att djuren inte har samma val som ménniskan - vi
kan lata bli att jaga.

Punkt fyra visar att jégare sdger sig virdesitta
kénslan de far av att himta naturlig mat som ar fri
fran djurindustrins gifter. Denna punkt &r ytterst
intressant, den antyder att jigare d4r médnniskor som
ir mana om att dta ekologisk mat och att de
motsitter sig en del av djurindustrins verksamhet.

De skriver att de far en “tillfredsstéllelse” av
kunna hdmta sddan mat frén naturen. Denna
tillfredsstéllelse hos jadgarna borde rimligtvis kunna
uppnas om de istdllet for att jaga gjorde ndgot mer
konstruktivt och fredligt, som att odla tomater eller
annat pa en kolonilott eller i vaxthus. Férbundet ar
stort, de skulle t.ex. kunna kdpa mark och odla
tillsammans, mdjligheterna &r manga om viljan
finns, och ska man tro dem s& finns den dar.

Betraktar man denna punkt en aning seridsare
maste man ifrdgasitta uppriktigheten i den: Handlar
jégare verkligen ekologisk mat? Protesterar de mot
djurindustrin? Ar de t.ex. med i Férbundet Djurens
Ratt for att pa sa sétt fordndra djurindustrin? Vilken
annan mat brukar de sjdlva hdmta fran naturens
skafferi? Odlar de grodor? Plockar de bér och
svamp? Svaren pa dessa fragor torde vara jakande
om deras pastdende ar uppriktigt.

Oavsett hur det forhaller sig med ovanstdende
maste man stilla sig foljande fraga: Gar jagarens
tillfredsstéllelse fore de jagade djurens liv och
lidande? Om s&, hur kommer man fram till det?

Punkt fem dr en social aspekt pa jakten, man
belyser att den kamratskap som finns inom jakten &r
god och fordomsfri, samt att jakten &r ett sitt att
umgas pa. Detta har, tjatigt nog, inget att géra med
rattfardigandet av mord och tortyr att gora.

Det dr glddjande att det finns trevliga sociala
gemenskaper, men man maste vara bra naiv om
man tror eller insinuerar att jakten &r den bésta av
dem eller en sddan som inte gar att uppna pa annat
sétt. Jakt dr en social gemenskap som bygger pa att
man tillsammans tar livet av alternativt skade-
skjuter andra individer som upplever smarta.
Jamfor detta med en gruppvaldtikt, dar valdtakts-
mannen pekar pa sina sociala band och hur bra
kompisar de dr medan de véldtar eller planerar
valdtdkt, eller kanske bare ger sig ut pa en
véldtiktsrunda utan att den kvéllen ha valdtagit en
enda kvinna.

I punkt sex podngterar man vilken naturupplevelse
man fir genom jakt, men observera — de menar att
man far den naturupplevelsen dven om man inte
skjuter ett endaste djur. Invindningen ges déarfor av
jégarna sjélva.
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Sista punkten tar upp jégarens relation med hunden.
Denna relation kan finnas &ven om man inte mordar
eller skadar djur.

Det finns bevisligen ménga hundidgare som har
en underbar relation till sin hund utan att for den
delen nagonsin ha jagat. Jagarens relation hunden
kan dessutom ha exakt samma form utan att ndgot
djur maste do — tex. sd kan ndgon av jdgarens
slaktingar springa i skogen och bli jagade av
hunden.

Sist men inte minst dr jagarens relation till sin
hund mindre etiskt intressant sett ur ett lidande-
perspektiv dar man ser pa vad bytesdjuren fér utsta.

Jagarforbundet skriver ocksa:

”Sjalvklart dr jakten utsatt for kritik av grupper i det
omgivande samhéllet. Svaret pa varfor vi jagar &r
att jakten ger oss jagare mycket. Skalar vi bort alla
de sjdlvklara sakerna som kamratskap, arbete med
hundar, ekologisk mat och vistelse i naturen &terstar
sjdlva kdrnan i1 jakten — det &r en skon och rik
kénsla att fa félla ett byte och i bésta fall ta med det
hem, eller bara delta i en jakt. Jakt kan inte
beskrivas, den maste upplevas.”™

”Skalar vi bort alla de sjdlvklara sakerna som
kamratskap, arbete med hundar, ekologisk mat och
vistelse 1 naturen...” Dessa saker skalade vi precis
bort, darfor ska vi istéllet kika ndrmare pa foljande
resonemang;:

”...Aterstdr sjdlva kédrnan i jakten — det dr en skon
och rik kénsla att f4 filla ett byte och i bésta fall ta
med det hem, eller bara delta i en jakt.”

Jagarna forsvarar hér jakten med att det helt enkelt
dr en skon kansla. Det &r en skon kénsla for dem att
morda, och ddrfér ska man acceptera deras
handlingar.

Detta dr dessutom sjélvaste “kdrnan i jakten”.
Denna acceptans finns det givetvis inget som helst
utrymme fOr i en rationell etik. Deras kénsla ar lika
irrelevant som i en del av de redan kritiserade
punkterna. Den é&r irrelevant for att jigarna av
nagon anledning glommer komplettera den etiska
kalkylen: 1 den ska man ndmligen stilla deras
kénsla mot den jagades/beskjutnas kénsla. Forst da
kan man resonera om vilken hénsyn man bor ta till
respektive kénsla, och, med en komplett etisk
kalkyl &r svaren mer &n evidenta.

Sambhiillets distansering
Vidare skriver jagarforbundet:

“Lagger vi ett storskaligare monster Over
jaktkritiken maérker vi att vi dr pd vdg frdn en
landsbygdskultur med landsbygdens vérderingar
med nira och naturliga vigar fran sétten att forsorja
oss, till viarderingar som kommer fran storstadens



sitt att halla naturen och de
sammanhangen pa armslingds avstand.”*®

naturliga

Urbaniseringen och den inverkan den haft pa folket
gér 1 linje med vad jidgarforbundet skriver. Stads-
ménniskan har en uppfattning om saker och ting
som préglats av den miljo hon &r uppvuxen i, den
moderna staden ar sjilvfallet en social faktor som
paverkar och formar individen. Att detta medfor en
beklaglig distansering fran djur och natur dr bade vi
och jagarforbundet fullt eniga om.

Vara olikheter blottliggs ndr man fragar sig pa
vilket sétt detta dr anknutet till jakten som fenomen.
Jagarna verkar mena att jaktkritikerna &r
urbaniserade och dérfor inte forstar varfor man bor
jaga. Det hidnvisas till ”landsbygdens viarderingar”,
och i kontrast till dem stélls det urbaniserade folkets
varderingar.

Detta sitt att bortforklara kritiken mot jakt
avfardar inte den. Det som gors dr en enkel
kategorisering av vérderingar. Den ena kategorin
sdtts 1 en positiv kontext och den andra i en negativ,
och kritikerna kastar man in i den negativa. Av
forfarandet framgar att man inom jaktrorelsen har
en forutfattad mening om vad jaktkritik” ar och
kan tdnkas bestd av. Den kritik som ges i bla.
denna faq kategoriseras istéllet for att géra det man
borde ha gjort — bemott den.

De argument som finns i faq:en &r inte nya. De
har sett likadana ut sedan djurrdttens begynnelse
p-g.a. att det som kritiseras, jakten och dess
konsekvenser, inte bytt karaktir. Personerna inom
jaktrorelsen &r vdl medvetna om detta men likval
bemdts inte en enda av de sedan linge bekanta
invidndningarna mot jakt.

Som jdgare kan man inte gémma sig for
kritiken genom att forsdka ge sken av att vara en
ansprakslos miljovan som vill vara ett med naturen
och leva naturligt. Det dir &r, 4&ven om det later
vackert, inget svar pd den kritik som djurrtts-
rorelsen kommer med. Att kalla x for y dr séledes
inte att ogiltigforklara x. Jamfor det med nazisterna
d4 de kallade judarna for svin: Blev de mindre
ménniskor enbart for att de blev kallade for svin?

Skot ert, sd skoter vi vdrt....
Jagarforbundet hdvdar ocksa att:

”Vi anser att var och en far tycka som den vill,
manniskor dger sina egna kénslor. Vi jdgare
respekterar andras asikter, dd far ocksd andra
respektera vara™’

Vi nazister anser att var och en far tycka som den
vill, manniskor dger sina egna kénslor. Vi nazister
respekterar andras 4asikter, dd far ocksd andra
respektera véara.

Med ovanstdende argumentation finns det ett
antal problem. Nazisterna ansag inte att judar,
svarta m.fl. var ménniskor. Dessa fanns alltsé inte i
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nazisternas etiska sfir. P& samma sétt ridknar
jégarna inte in icke-ménskliga djur i sin.

Den viktigaste invindningen hér ar att det inte
ar relevant om jégarna respekterar mina eller dina
asikter. Hér finns inte en reell konflikt mellan
ménniskor. Det &r just det som jdgarnas uttalande
avslojar, att de tror att det den etiska konflikten
finns mellan djurrittaren och jégaren sjélv. Det ror
sig dessvérre inte om en sddan konflikt. Konflikten
stdr primédrt mellan jagaren och den jagade.
Djurréttarens roll dr att vara den stummas advokat,
och inte rollen av en etiskt diskriminerad part.

Det dr mycket mojligt att jégare respekterar
djurréttare och andra, men vad fordndrar det for
djuren som far lida eller plikta med sina liv for att
jégarna ska ha en hobby? Respekten och omtanken
ar alltsd missriktad, och detta missforstind visar

aterigen pé jagarnas antropocentrism.
S.B.



Etologi - djurens beteende
och behov

95. Manniskans overldgsna intelligens gor
att vi lider mer an djur.

Visst finns det skél att tro att manniskans mentala
kapacitet gor att hon lider mer &n djur i
motsvarande situation. En ddende ménniska kan
tex. lida av vetskapen att hennes barn ldmnas
ensamma och av vetskapen att hon inte kommer att
kunna forverkliga de livsmal (t.ex. karridr, fa barn,
resa jorden runt) hon hade. Ett déende djur lider
inte av just detta.

Hantera smdrta

Man kan emellertid ocksa hévda det motsatta. Det
tycks finnas skl att tro att frdnvaron av ett
komplicerat sprék och hog intelligens leder en
individ att lida vérre. Detta menar t.ex. fysiologen
och filosofen Bernard Rollin. Han refererar bl.a. till
smartfysiologen R L Kitchell som anser att det
faktum att djur inte kan hantera smérta och fara
med sitt intellekt pad samma sétt som vi, gor att de
lider mer. Forfattaren Brigid Brophy tar upp samma
tanke ndr hon skriver: ”smaértan uppfyller troligen
farets hela forméga till upplevelse pa ett sitt som
séllan sker inom oss da vart intellekt och var fantasi
kan gora vara upplevelser mindre omedelbara”.

1 fangligret

Peter Singer illustrerar detta faktum med att man till
en krigsfange kan sédga att vederborande slapps fri
nér kriget ar slut. Ett djur kan diremot inte veta om
den fangenskap eller smérta det utsétts for ska vara

for evigt, nagot som gor lidandet vérre.
P.S.

96. Om djuren inte madde bra skulle de
inte vaxa och producera agg, kott och
péls.

Detta ar fel. Hons kan vidrpa trots &dggledar-
inflammation och grisar som inte kan std pa
bakbenen kan vixa lika fort som friska grisar.
Etologen Per Jensens slutsats dr att det inte finns
ndgot samband mellan god vélfird och god

produktion.
P.S.
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97. Djuren har det bra. Det vore inte

lonsamt att behandla dem illa.

Det intressanta for djurindustrin &r inte avkastning
per djur utan avkastning per enhet (t.ex. per
djuruppséttning). Animalieproducenterna gor storre
vinst pé att ha manga djur (dven om det skulle ge
lite mindre avkastning) &n farre djur som ger hogre
avkastning.

”Djurvetenskapsmén har visat att fler djur dor 1 takt
med att man trédnger ihop dem, men dessa forluster
ar obetydliga jamfort med den hdogre avkastningen
av kott och dgg per ytenhet, arbetskraftskostnader
och fasta utgifter”, skriver Jim Mason och Peter
Singer. Av detta skél har djurindustrin borjat foda
upp grisar i vaningsburar som burhdns. Det sker
bland annat i Danmark, det land frdn vilket vi
importerar mest griskott.

Burhonsforbudet

Ett bra exempel pa att det kan vara ekonomiskt
I6nsamt att behandla djur illa & den svenska
dggindustrins  motstind mot  att  avskaffa
honsburarna. For dggproducenterna ar det 16nsamt
att halla honsen pa en sa liten yta som mojligt. Om
det inte vore ekonomiskt 16nsamt att utnyttja djur
till max skulle djurindustrin, vars enda mal ar

vinstmaximering, naturligtvis inte gora det.
P.S.

98. Djuren vet inte om nagot annat liv. De
ar framavlade och lider inte av sin
fangenskap.

Djuren behdller sina medfodda instinkter och
genetiskt betingade behov av att bete sig naturligt,
dgven om man domesticerar dem och haller dem
fangna. Sldpper man ut en hona fran buren, borjar
hon snart att bete sig naturligt, sprétter, flaxar med
vingarna, sandbadar, bygger reden osv. Djurens
hjdrnor 4r “programmerade” att utféra vissa
beteenden. En sugga som nirmar sig grisningen vill
bygga bo — och manifesterar bobyggningsbeteende
— trots att hon egentligen inte behdver det pa
grisfarmen, dér farmaren sdrjer for att hon och
hennes barn haller sig varma.

”Nar djurfabrikségarna sager oss att djur som
halls i ’intensiv’ (dvs. ’koncentrations’) lager, ar
viélvilligt besparade den stringa vintern utomhus
och att kalvar inte har nadgot emot att std uppbundna
pa livstid pé spaltgolv, dirfor att de inte vet om
nagot annat, borde det eka i vart historiska samvete:
Minns du hur de barnlika svartingarna véalvilligt
besparades frihetens ansvar, hur pigorna inte
plagades av att skura hela dagarna, darfor att de var
vana vid det, hur de fattiga accepterade att bo i
slummen for de hade ju aldrig vetat om nagot



annat?” Forfattarinnan Brigid Brophy i1 Clark &

Linzey Political Theory and Animal Rights
P.S.

99. Hur vet du att djur lider?

1600-talsfilosofen René Descartes fornekade att
djur kunde lida, men denna uppfattning har alltid
varit ovanlig, och idag ifragasitter valdigt fa att
djur kan kdnna smérta. Hur vet vi att méanniskor
lider? Jo, vi kdnner igen deras beteende fran véra
egna erfarenheter av smarta.

De klagar eller griter, de vrider sig och
forsoker komma bort fran det som orsakar smértan.
Dessutom vet vi att andra ménniskor har ett
likadant nervsystem som vi sjdlva. Observera att
detsamma géller djur (men inte vixter). Djur beter
sig i1 princip som ménniskor nir de upplever smirta
(de skriker, forsoker fly osv.). Dessutom har de ett

nervsystem som liknar vart.
P.S.

Hur vet du att nigon alls lider? Manga filosofer
menar att man inte kan vefa att nigon annan én en
sjdlv. kan lida. T.ex. sd4 kan det vara sa att
ménniskor runt omkring oss inte lider. Vi ser dem
gora vissa rorelser och ljud, som vi sjélva gor nér vi
lider, men de kan givetvis vara ett sammantriaffande
(om &n ytterst osannolikt) eller sa kanske de bara
hérmas for skojs skull.

Detta ldter mahénda absurt, men vad grundar
sig din vetskap om att andra ménniskor kan lida pa?
Den grundar sig just pa dina iakttagelser,
associationer, och vad forskarna sagt &t dig vara
fallet. Du har i sjilva verket aldrig erfarit den
smirta ndgon annan erfar, och darfor kan du alltsa
inte veta att en annan ménniska &n du sjilv kan lida.

Det ror sig alltsd om kvalificerade gissningar.
Dessa verkar vara vil underbyggda med tanke pa
att vi p.g.a. vissa begransningar inte kan sétta oss in
i andras tankar och upplevelser sé att vi fornimmer
det identiska. Om vi gissar en sak om véra
medmaénniskor, tolkar deras kommunikation och
agerande som lidande, vad finns det da for orsak att
gissa pa annat rorande andra djur, forutsatt att de
beter sig pa ett snarlikt sétt och uppfyller samma
kriterier?

S.B.

100. Ett  vilt djur skulle avundas
tamboskapen som far stad i en varm
och trygg ladugard, dar de regelbundet
serveras mat och slipper rovdjur.

Det &r intressant att notera att negerslaveriet
forsvarades pd samma sétt. Slavhandeln erbjod
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afrikanerna “ett mycket lyckligare levnadssitt” an
livet 1 Afrika, hdvdade juristen och forfattaren
James Boswell. Men att slaverianhidngare resonerat
sd& hdr ar forstds inget argument i sig. Lat oss
granska invidndningen. For det forsta glommer den
att det inte 4r en frdga om att vilja mellan ett liv i
det vilda eller ett liv i ladugarden. Det &r ju
nidmligen inte de vilda djuren som vi haller i
lantbruket, utan framavlade och manipulerade djur
som i regel inte kan 6verleva i frihet. Det &r svart
att se vad de vilda djurens situation skulle ha med
saken att gora.

Lén for modan

For det andra dr det faktum att tamboskap och
andra djur i lantbruket inte behdver leta efter mat,
inte ndgon vilsignelse. Detta ber6var némligen
djuren deras huvudsakliga och mest naturliga
aktivitet, att leta efter foda. Resultatet blir ett liv i
tristess diar den enda aktiviteten dr att pd samma
plats dta samma mat dag efter dag.

Hela eller halva livet

Till detta ska laggas att djur i det vilda, till skillnad
fran husdjuren, kan g4, springa, stricka ut sig och
leva i flock. Lantbrukets djur lever dessutom bara
en liten del av sin naturliga livslangd. Ett liv i frihet
tycks vara att féredra, om det nu fanns nagot sddant
val. Med fa undantag finns det dock inte nédgra
forutséttningar for ett liv helt i det vilda for det
moderna lantbrukets djur. I en vidrld utan
djurfortryck kanske vi kan ha grupper av
lantbruksdjur i reservat, i den man klimatet tillater
det, dir de far ga fria och leva hela sin livslidngd.

Lyckligt slaveri, alltiamt slaveri

Tom Regan och Gary Francione skulle svara pa
invindningen med att “lyckligt” slaveri, dar
slavarna holls i ”varma och trygga” bostédder, dir de
”regelbundet serverades mat och slapp rovdjur” lika

fullt &r slaveri.
P.S.

101. Hur vet du vad djuren vill? De kan inte
tala.

Inte heller smébarn kan tala, dndé vet vi ganska vil
vad de vill, och framf6r allt vad de vill undvika
(t.ex. hunger, ko6ld och vald). Ménga av véra
kénslor, onskemal och attityder uttrycker vi icke-
verbalt, genom beroringar och kroppssprak.

Denna ordlésa kommunikation dr ofta mer
palitlig ar verbal sddan. Det &r naturligtvis svart att
veta exakt vad djur uttrycker och vilka behov de
har, men det &r heller inte nddvéndigt. Vi vet att de
vill undvika lidande och leva goda med mdjlighet
till naturligt beteende. Det é&r tillrickligt for att vi
ska sluta utnyttja dem i djurforsok, djurfabriker osv.



P.S.
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Ekologi, etik, natur & miljo

102. Koéttproduktion ar miljoanpassad, eko-
logisk och naturlig. | en sviltande
varld har vi inte rad att avsta fran
kottets livsviktiga protein.

Sanningen dr att var planet och dess fattiga inte har
rdd med i-lindernas kottkonsumtion. En rad miljo-
och solidaritetsorganisationer har patalat att det inte
racker med rittvis fordelning av Jordens resurser
om vi vill att maten ska rdcka till alla. Vi méste,
med tanke pa befolkningsdkningen, dessutom
radikalt minska var kottkonsumtion.

Proteinsliseri

Upp till 90 procent av proteinet och 96 procent av
kalorierna gar forlorade da man later vegetabiliskt
protein passera genom husdjur for att producera
animaliskt protein. Idag anvénds 35-40 procent av
Jordens spannmadl till djurfoder. Kottproduktion
innebdr dessutom sloseri med vatten, en allt mer
bristfallig resurs.

McMiljoforstoring

Animalieproduktionen innebdr en omfattande
miljoforstoring. Regnskogar har skdvlats for att ge
plats at boskapsrancher. Nér idisslare bryter ned
foda bildas véxthusgasen metan. Ammoniak som
avdunstar fran husdjurens urin och exkrementer

bidrar till forsurning av sjéar och mark.
Animalieproduktion krdver mer energi &n
vegetabilieproduktion. Det alltfor hoga

proteinintaget som foljer pa animaliekonsumtion
leder till  kvéveutsldpp  till  vatten via
avloppssystemet. Nédgot som bidrar till 6vergddning
och fiskddd. Jorderosion och vattenférorening é&r
andra av animaliekonsumtionens konsekvenser.

Ett forsta steg

Vegetarianism &r inte 10sningen pa jordens alla
problem — men det dr ett konkret steg i ritt riktning.
Dessutom ir det ett steg som var och en av oss som
haft turen att fodas i en vdlmaende del av vérlden

enkelt kan ta.
P.S.

” .halva virlden svilter. Vilken planet. Och
atandet, om du é&r lycklig nog att ha nagot. Stoppa
bitar av doda djur i ett hal i ansiktet. Sen, mums,
mums, mums. Om nagon sdg det skulle de vil
skratta ihjél sig.”

- Iris Murdoch (1919-)
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103. Men jag har hort att kottatande ar mer
miljovanligt.

I december 1997 publicerade den engelska
tidskriften New Scientist en artikel som hdvdade att
kottkonsumtion var béttre for miljon &n vegetariskt.
Motiveringen var att en ny engelsk undersokning
hévdar att det krdvs mindre energi for att producera
kott jimfort med till exempel salladsgronsaker.
Tidningarnas telegrambyra skrev en notis om
artikeln, som flera svenska medier upp-
marksammade.

Naturvardsverkets studie Att dta for en bittre
miljo, som kom i slutet av december 1997 hiavdar
emellertid det motsatta. Minskad kottkonsumtion
innebdr minskning av  energianvindningen,
kvdveldckaget och behovet av mark konstaterar
deras rapport. Studien hédvdar att det krivs ungefar
fyra génger mer energi for att producera
flasksteksprotein 4n &rt- eller bonprotein.

Naturvardsverket presenterar ett exempel pé
hur vi dter ar 2021. I det 4r konsumtionen av kott,
fagel och korv bara en fjdrdedel av dagens. Hur kan
New Scientist och Naturvérdsverket komma till s&
olika slutsatser?

Kalorier eller protein

Jo, den engelska undersdkningen maétte energiat-
gang (MJ) for att producera visst méanga kalorier av
olika sorters livsmedel. Till exempel: Hur mycket
energi krivs det for att producera 1000 kalorier
tomater eller 1000 kalorier kott? Fett- och
kaloririka livsmedel (som glass, potatischips och i
viss man kott) klarar sig séledes bra i
undersokningen, medan fett- och kalorisnéla
livsmedel (som gronsaker) far daligt betyg i den
engelska undersokningen. Detta &r fOrstas helt
tokigt. Vi édter ju inte bara for att f4 i oss energi,
utan ndringsrik kost. Man maste alltsd rdkna pa
ndringsinnehall, om det ska vara ndgon mening med
en sadan hér studie.

Med New Scientist artikelns logik vore det
”miljovénligt” att bara dricka margarin, eller bara
dta graddglass, eftersom man pa si vis fick i sig
valdigt mycket energi, i forhéllande till den energi
som forbrukas vid margarin- eller glass-

produktionen.
P.S.

104. Ar inte djurrittsfilosofin okénslig for
naturen? Ni bryr er bara om djuren,
och inte véxter, vattendrag och berg.
Ni har inte mycket att siga om milj6-
forstoring, eller?

Ett sétt att svara &r sd hér: Varfor ska naturen
skyddas? Eftersom véxter, vatten, stenar inte kan
kénna eller uppleva nagot har de inga intressen och
kan inte ha nagon ™vilfard”, i nagon icke-



metaforisk bemirkelse. Nar vi sdger att en vixt
eller en sjo ”mar bra” uttrycker vi oss metaforiskt,
dvs. sédga i bilder. Ingenting kan vara gott — i ndgon
moralisk mening — for en icke-kdnnande organism
eller ett ting.

Att forstira ndgons hem
Vi bor skydda miljon for att ménniskors och djurs
valfard blir simre av miljoforstoring. Det dr alltsa
for alla kdnnande varelsers skull vi bor kimpa for
en god miljo. Naturen dr djurens hem, och bryr man
sig om négon vill man inte forstdra hennes bostad,
tdinker manga djurrittsaktivister. Eftersom kott-
konsumtion bidrar till en omfattande miljo-
forstoring  (t.ex.  skogsskovling,  forsurning,
véixthusgasen metan, vatten- och landfSrorening,
overgddning och fiskdod) gér man dessutom en
insats for miljon nir man blir vegetarian eller
vegan.

Det dr ingen tillféllighet att djurrittsfilosofen
Peter Singer ar miljoengagerad och aktiv i
Australiens miljoparti.

Djurriittsfilosofin inte eko-djup

Djurréttsfilosofin sétter den enskilda ké&nnande
varelsen i centrum. I detta skiljer man sig fran den
sé kallade djupekologin/ekosofin som menar att allt
levande, eller t.o.m. ekosystem, har inneboende
vérde.

Naér vi hugger ner ett trdd, eller smutsar ner en
bergskedja, forbryter vi oss direkt mot det enskilda
tradet eller den enskilda bergskedjan, menar
djupekologerna. Djurrittsrorelsen dr alltsd inte
holistisk eller eko-djup, dven om djurbefriare
naturligtvis ofta har samma politiska mal, att t.ex.

bevara skogar och vatten, som djupekologer.
P.S.

105. Varfor begransa sig till djur? Ska inte
vaxter ges rattigheter? Ar inte detta
hyckleri?

Endast for varelser som kan kdnna och lida dr det
meningsfullt att tala om réttigheter. Varfor? Jo,
finns ingen kénsel finns inget att ta hénsyn till.
Dérfor har vi inga direkta skyldigheter mot vaxter
och stenar. Daremot finns det dock andra goda skal
till varfor vi ska ta vara pa naturen. Framforallt for
att den dr hem for manga kdnnande djur, men ocksa
for att naturen ger oss mojligheter till avkoppling

och skonhetsupplevelser.
P.S.

Det allménna argumentet om hyckleri upptrader i
maénga olika former. En vanlig form &r foljande:
”Det dr hyckleri att hdvda kons réttigheter men inte
vixtens;, darfor har kon inte heller nagra
rattigheter.”
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Denna typ av argument anvénds flitigt mot DR.
Det krivs inga djupare analyser for att inse att de
véger latt. Forst kan man anta hypotes A med
foljesatsen B. Om man misslyckas med att bekrifta
B, dr man hycklare, men det gor inte nddvéandigtvis
A falskt. Visst, att anta A och inte B kan sitta ifraga
ens trovardighet, men det medfor inget ifrdga om
sanningshalten hos A.

Dessutom dr pastdendet om hyckleri sakligt
sett ogrundat. I exemplet ovan finns det grund for
att skilja mellan djur och vixter (vixter har inget
centralt nervsystem), sd anklagelsen om hyckleri &r
ordttvis. Man kan anse att Kkriteriet dr fel, men
antagandet av ett sadant kriterium upphéver
anklagelsen om hyckleri.

Slutligen, kan anklagelsen om hyckleri i de flesta
fall reduceras till simpel artism. Exempelvis, kan
citatet ovan omkastas till: ”Det ar hyckleri att ge
ménniskor réittigheter men inte vaxter, darfor kan
inte ménniskor ha réttigheter.”

For att komma undan denna reductio ad
absurdum 1 fOrsta citatet, maste man hitta en
avgorande relevant skillnad mellan kor och
ménniskor, med andra ord maste man rattfardiga
den artistiska tilldelningen av réttigheter till

manniskor men inte till kor.
D.G.

106. Vaxter kan kdnna smarta.

Nej. En av dem som spritt denna idé &r L. Ron
Hubbard, grundare till den religidsa sekten
scientologikyrkan. Det finns inget vetenskapligt
stod for detta pastdende.

T.ex. har vixter, till skillnad fran ménniskor
och djur, inget centralt nervsystem. Evolutionen
utrustar oss med egenskaper vi behdver i kampen
for overlevnad. Eftersom vixter inte kan forflytta
sig vore det hogst osannolikt att evolutionen
utvecklat dem med formagan att kdnna smaérta. De
skulle inte, till skillnad fran manniskor och de flesta
andra djurarter, ha nagon nytta av smdrt-
fornimmelse (t .ex. rycka bort handen fran eld eller
en het platta).

Vixter beter sig inte som djur och ménniskor
nir de skadas. Om det skulle visa sig att vixter
kunde kénna smérta skulle skélen att dta veg-mat
vara dnnu starkare, eftersom animalieproduktion
krdiver mycket mer vegetabilier 4n om vi

konsumerar dem direkt utan omvégen via djur.
P.S.



107. | naturen ater djuren varandra. Innebar
det inte att manniskan, som ett djur
bland andra, har ratt att dta andra djur.

For det forsta maste rovdjur déda for att Sverleva.
Det behover inte vi som lever i dagens i-ldnder. For
det andra bor vi inte ta naturen eller det ekologiska
kretsloppet som forebild ndr det giller vart
moraliska agerande. Om vi tar naturen till forebild
far vi avskaffa saddant som sjukvard och socialt
skyddsnidt, och acceptera ett samhélle dédr svaga
lamnas at sitt ode.

Vi hamnar i ndgon form av fascism dér starka
lever pa svagas bekostnad. Det dr en annan sak att
det sjilvfallet ar viktigt att kénna till fakta om natur
och ekologi for att kunna fatta vil avvigda etiska
beslut.

Moralisera over vargen

Skillnaden mellan oss och andra djur ar att vi kan
fundera kring vad som &r réitt och fel. Djur kan lika
lite som spddbarn resonera etiskt. Det ar lika
meningslost att kritisera vargen som river en ren
som spiddbarnet som slar sonder en vas. Vuxna
ménniskor kan dock vilja mellan rétt och fel, vi kan
forstd nér vi handlar fel, och dérigenom har vi ett
moraliskt ansvar.

108. Maste inte djurrattsaktivister agera
polis i naturen och rddda haren fran
raven?

En form av kritik som riktades mot Peter Singer
och andra lidandecentrerade djurrittsfilosofer,
skulle kunna formuleras s hér:

Om vi anser att lidande ar ndgonting ont,
oavsett om den som utsétts for det ar svart eller vit,
ménniska eller djur, innebdr det att vi maste gé in
for en alternativ rovdjurshallning, for att skydda
t.ex. renar fran vargar. Méanniskor har frihet vad det
géller sin kost, vi kan vilja mat som medfor
lidande, men har vi inte samma frihet, och
skyldighet, att se till att rovdjur far en alternativ
kost, sé de inte dter andra djur?

Denna invindning gar ut pd att en jamlik
hédnsyn till djurs intressen far orimliga
konsekvenser. Det skulle innebdra att vi stindigt
skulle tvingas agera polis i naturen och i djurens
inbdrdes forhallanden.

Bor katten tas ned frin tridet

De flesta anser att det ar rétt att hjidlpa en
skoldpadda som kommit pa rygg, och inte kan ta sig
runt. Likasa anser vi att det &r rétt att hjélpa en katt
som inte kan komma ned fran ett trdd. Vi ingriper
m.a.0. redan idag i naturen och bistar djur, pa
samma sitt som vi hjélper ménniskor i trdngmal.
Det vore inte omdjligt att géra dessa insatser, till
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djurens fromma, i nigot storre skala. Det skulle
t.ex. kunna ske genom att ménniskosamhillet i
storre  utstrickning byggde tunnlar  under
motorvigar sa att exempelvis dlgar och radjur ges
mojlighet att rora sig Over storre omraden. Hir
ligger Sverige efter kontinenten.

Pilla med ekosystemet

Det finns emellertid ett starkt skl for att avstd fran
att styra och stilla med ekosystemet i stor skala,
nidmligen den erfarenhet som vi har av dylika
ingrepp.

Nagra exempel &r introduceringen av vilda
kaniner i Australien, implanteringen av nilaborre i
Victoriasjon i Vistafrika, det moderna kinesiska
experimentet att utplana smaféglar, skovlingen av
regnskogen och koldioxidutsldpp. Resultatet har i
regel inneburit minskad vélfird for samtliga
inblandade, djur och ménniskor. Lardomen é&r
séledes att vi, for djurs och ménniskors bésta, bor
visa forsiktighet i var hantering av ekosystemet.
Var utgangspunkt bor vara att man tar mest hansyn
till djurs behov, intressen och vélfard genom att lata
dem leva i sin naturliga miljo, dir de kan tillgodose
sina intressen av att leta efter foda, para sig, rora sig

fritt, uppratta en social struktur osv.
P.S.

109. Om djur normalt lider i det vilda (t.ex.
brist pa mat och radsla for rovdjur) ar
vi da inte skyldiga att doda alla vilda
djur for att minska lidandet i varlden?

Fran en nyttoetisk (utilitaristisk) horisont dr denna
fraga forvisso berittigad, eftersom nyttoetiker
menar att det &dr lycka/vilfard som bor maximeras.
Om det &r sa att ett djur eller en manniskans liv
rymmer mer olycka &n lycka — detta dr naturligtvis
inte latt att méta — finns det skél att avsluta det
genom dddshjilp, anser nyttoetiker. Fragan dr dock
om djuren ar olyckliga i det fria. Man tvingas
erkdnna att detta dr en svar frdga, precis som
frigan: Ar minniskor mer lyckliga 4n olyckliga?

Soka lyckan

Charles Darwin trodde att strdvan efter lycka var
den huvudsakliga drivkraften for djur, och att
djurens liv saledes innehdll mer lycka &n lidande.
Han menade att evolutionen utrustat oss med de
egenskaper som har dverlevnadsvirde (om vi inte
forsokt tillfredstéllt hunger genom att sdka mat
skulle vi dott osv.), och bland dessa egenskaper
finns strdvan efter lycka. Det skulle séledes finnas
skil att ur ett evolutiondrt perspektiv tro att djur i
regel har ett Gverskott av vilfard i sina liv i det
vilda.



Tumregel — doda inte

Det bésta svaret pa denna fraga &r kanske att
konstatera att det ar svart att veta om ménniskors
liv innehaller mer lidande an lycka, dnda dverviger
vi inte att barmhértighetsdoda friska och aktiva
ménniskor.

Giller denna princip for méanniskor borde den
forstas giélla daven for djur. Det lampligaste tycks
vara att ha en tumregel om att inte - utom i
exceptionella fall (t.ex. i krig och i sjilvforsvar) -

doda vare sig ménniskor eller djur.
P.S.

110. 1 naturen och i ekosystemet ar det
arter som raknas. Individuella djur har
inget sarskilt varde.

Samma princip tillimpad pa ménniskor skulle
kunna lata s& hir: Att enstaka (miljoner?)
manniskor dor, t.ex. i svilt, gor inget sa lange arten
Homo sapiens bestar. Accepterar vi inte denna
princip pa& ménniskor bor vi inte gora det ndr det
giller djur. Aven om vi skulle acceptera antagandet
att det i naturen “dr arter som rdknas” giller
aterigen att vi inte bor himta moralisk végledning i
naturen och det ekologiska kretsloppet. Att det ar
pa ett vis i naturen, t.ex. att vissa hanar dodar
avkomman till den hona de vill befrukta, innebar
inte att ménniskor bor gora detsamma (t.ex. doda

sina styvbarn).
P.S.
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Diverse

111. Men faren har det val bra?

Jo, jamfort med andra arter som utnyttjas for
minsklig vinning 1 Sverige har far det
forhallandevis bra. De tillats ga ute och sjilv soka
foda nér védret tillater.

Men inte heller de har mgjlighet att bete sig
naturligt. I Sverige stdngs far p.g.a. kylan in pa
vintern, med stereotypt beteende som f6ljd. I andra
lander har faren det verkligen bedrovligt. 1
Australien, en av virldens storsta ullproducenter,
dor 30— 40 procent av lammen vid fodseln eller fore
atta veckors alder p.g.a. svilt eller harda véader-
forhdllanden. Merparten av australisk ull kommer
frdn merinofaren. P4 dessa skdr fardgarna bort
huden runt analdppningen. Det kallas “mulesing”
och dr en mycket sméartsam procedur som sker utan
beddvning.

P.S.

112. Djurparkerna behévs i
syfte.

utbildnings-

Fragan &r vad man kan ldra sig i djurparker, som
man inte kan ldra sig lika bra eller bittre genom
bocker, multimedia, modeller, filmer och studiet av
djur i det fria.

Jo, en sak ldr man sig vid Kolmérden, Skansen
och andra djurparker. Det dr att ménniskan, som
forstroelse, har rétt att spdrra in medlemmar av
andra djurarter. 1988 gjorde Zoo Check (en
organisation som arbetar for fingna djurs vélfard)
en undersokning av Europeiska djurparker. Man
besokte over 1000 djurparker och djursamlingar
och inte en enda klassificerades som “verkligen

bra” (really good).
P.S.

Djuren som finns pd djurparkerna beter sig séllan
naturligt eftersom de dr begrédnsade i en méngde
olika avseenden. Tvértom kan man nést intill anta
att deras beteende p.g.a. de psykiska foljder
fangenskapen for med sig snarare visar hur djur i
det fria inte beter sig. Det som visas upp é&r
jémforbart med ett “djurens dérhus”, dir friska
individer kidnappats och satts i fangenskap for att
sedan bli galna och/eller foda fram andra som i
fangenskap dagligen kommer bli storda, betraktade

stressade och dédrav vanskotta.
S.B.
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113. Bidrar inte djurparker till raddandet av
arter fran utdéende?

Djurparker hivdar ofta att de &r “arker”, som kan
bevara arter vars naturliga miljo forstorts, eller som
i det vilda utrotats av andra orsaker (som
exempelvis jakt). Den menar att de kan bevara
arterna i fangenskap dnda tills orsakerna till djurens
utrotande dr avhjdlpt, och sedan framgangsrikt
aterinfora djuren i den vilda naturen, resulterande i
en hdlsosam och livskraftig population. Djurparker
forsvarar ofta pa dessa grunder sin existens nér de
utmanas av djurrdttsrorelsen.

Emellertid finns det ett flertal problem med
dessa argument. For det forsta, antalet djur som
krévs for att bevara en livskraftig genpool kan vara
ganska hog, och kan aldrig uppskattas sidkert. Om
genpoolen i fangenskap &r for liten, kan inaveln
resultera i en Okad mottaglighet for sjukdomar,
fodelseskador, och mutationer; arterna kan bli sa
forsvagade att de aldrig blir livsdugliga i den vilda
naturen.

Vissa arter har extremt svéart att foda i
fingenskap, diribland vattenlevande déggdjur, och
manga fagelarter. Pandan, som har varit i oavbruten
fokus 1 flera decennier ndr det giéller
anstringningarna med att foda upp djur i
fangenskap, har som alla vet svart att foda i just
fangenskap. Med sédana arter utgér djurparkerna
nettoavtomning for de vilda populationerna genom
att ta djuren fran den vilda naturen for att sétta in i
sina uppfodningsprogram.

Hela forestillningen om aterstillande av
djurens naturliga miljo ar beflickade av allvarliga
svérigheter. Djur som hotas av tjuvskytte (elefanter,
noshdrningar, bjornar och annat) kommer aldrig att
vara sdkra i den vilda naturen sd linge som
skjutvapen, materiella behov, och en villighet att
konsumera kolliderar med deras intressen.

Arter som hotas av kemisk nedsmutsning (som
t.ex. fagelarter som dr sarbara for bekdmpnings-
medel och blyforgiftning) kommer inte att vara
kandidater for frislappning forrdn vi slutar sldppa ut
de skadliga substanserna och tillrdckligt lang tid har
passerat for att gifterna ska ha hunnit brytas ner.
Eftersom  bade  tungmetaller och  vissa
bekdmpningsmedel &r bestéindiga och biologiskt
ackumulerande kan detta betyda artionden eller
arhundraden innan det ar tryggt att aterinfora
djuren.

Aven om dessa problem kan ldsas finns det
fortfarande svérigheter med sjdlva processen i
aterinforandet.  Problem som paverkan av
ménniskan, behovet av att ldra djur att flyga, jaga,
bygga bo och foda upp sina ungar &r allvarliga
hinder och maste 16sas individuellt for varje art och
stam.

Det antal arter som kan bevaras av det globala
ndtverket av djurparker &dven under de mest
optimistiska forutsattningar ar mycket begrénsat.



Grundldggande begransningar tillkommer pa grund
av brist pd utrymme i djurparkerna och deras
begrinsade ekonomiska resurser: Fa djurparker har
t.ex. mer an tva individer av storre diggdjursarter.
Behovet att bevara 20-tals eller 100-tals av en
speciell art skulle Overskrida dven de storsta
djurparkernas resurser, och &ven hela virldens
djurparksgemenskap skulle f&4 svart att bevara
endast ndgra fa dussin arter pa detta sétt.

Jamfor det med den effektiviteten hos stora

naturreservat, vilka kan bevara livskraftiga
populationer med hela komplex av arter med
minimal ménsklig inblandning. Stora reservat

bevarar varje art i ekosystemet pa ett i huvudsak
sjalvforsorjande sétt dd man haller djuren i en ordrd
och naturlig miljo.

Om de ekonomiska resurserna och den
biologiska expertisen som nu forbrukas av
djurparker omdirigerades till bevarande och skdtsel
av den naturliga miljon skulle vi ha mycket mindre
problem med milj6forstdring och bevarandet av
utrotningshotade  arter vars naturliga miljo
forsvunnit.

Att som medel for bevarande av arter vilja
djurparker leder till allvarliga etiska problem &ven
om man bortser fran att det dr for dyrt och
ineffektivt.

Att hélla djur i djurparker skadar dem genom
att man fornekar dem fritt umginge och
rorelsefrihet, ndgot som é&r viktigt for sociala djur.
Féngenskapen hindrar ménga av deras naturliga
beteendemonster, vilket &tminstone gor dem
uttrdkade, och i vérsta fall allvarligt neurotiska.

Medan ménniskor kan kédnna att det finns en
viss forsvarbar nytta med deras fangenskap (att
arten bevaras, och att den kanske en dag
aterintroduceras i1 det fria) dr detta inte nagon
kompensation for de individuella djuren. Forsok att
bevara arter genom fangenskap har beskrivits som
att offra den individuella gorillan till den abstrakta

gorillan (d.v.s. det abstrakta begreppet gorilla).
J.E.

114. Djurcirkusar ger manniskor méjlighet
att mota djur.

Columbus forde tillfingatagna indianer fran den
nyupptickta kontinenten till det spanska hovet, si
att de kunde beskidas av kungaparet. Okade detta
kolonialmaktens forstielse for den amerikanska
ursprungsbefolkningen? Negerslaveriet gav
européer mojlighet att mota afrikaner, men okade
det européernas inlevelsen och uppskattningen for
sina morkhyade broder och systrar? Snarare
tvirtom.

Pa samma sitt dr det med djurcirkusar. De lar
oss att djur far fangslas, fornedras och forlojligas
for ménniskors skull. 1 vilket fall innebér
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djurcirkusarna ett Overgrepp pa djur, och ingen
ménsklig 6nskan om att f& méta djur réttfardigar

sadana krankningar av djurindividers rittigheter
P.S.

De flesta djur vill inte méta ménniskor, och hur det
vél gér ndr sddana moten sker finns det gott om
exempel pa.

Vill man méta djur kan man gora antagandet
att det dr faktiska djur man vill méta. Ar man
nyfiken pa nagot vill man se hur det uppfor sig i sin
naturliga milj6, inte hur det kan strutta runt med en
boll for att det fruktar piskan eller blir lurat att géra
det.

Cirkusar ger ingen reell mojlighet till méten
med djur. De ger mojlighet till att se hur vi kan
kuva andra arter och hur vi kan ldra dem nonsens
som de vare sig begriper, behover, eller hade valt
att utfora i det vilda - nonsens som vi finner
underhallande for att det sett ur ett ménskligt
perspektiv sjukligt nog ar “intressant” att se pa. Ska
sanningen fram ger vilken naturfilm som helst oss
en ndrmare kontakt med djuren dn den vi kommer
fa pa en cirkus.

Den enda mgjligheten som finns dar man kan
komma 1 kontakt med djuren erbjuds av naturen.
Det ar bara péd naturens egna villkor vi kan forsta
och f& en inblick i andra arters vérldar. Ta tillvara
pa den mojligheten medan vi fortfarande har den.

Ta tillvara pa naturen.
S.B.

115. Hur ar det med kappldpningstavlingar
for hundar och hastar?

Kapplopning &r ett exempel pd ménniskans
missbruk av djur endast for underhallning och noje,
utan hinsyn till behoven eller villkoren for djuren.
Nojet kommer primért oftast ifran spelandet pa
utgangen av loppet. Medan vissa spelare uttrycker
ett intresse for den sidan som handlar om djuren, s
dr de flesta personer som dr intresserade av
kapplopning inte intresserade av djuren utan av
vadhallning; nérvaron vid kapplopningstivlingar
foll dramatiskt nér det blev mojligt att spela utanfor
banan.

Medan vissa av de bdsta hundarna och héstarna
hélls under goda forhallanden, &r sé inte fallet for
majoriteten av djuren. Medan ett minimum av
levnadsstandard maste uppfyllas, introduceras
andra faktorer for att gynna prestationsformégan.
(eller i vissa falla att manipulera ett lopp genom att
gora forlusten sdker genom medicin, elektriska
stimuli, piskor, etc.). Logiken gor gillande att nér
en sé stor mangd pengar flyttas runt som vid kapp-
16pningstavlingar, dr frestelsen stor att manipulera
utgéngen.



I héstarnas fall utgér banan i sig sjélv en fara;
fall och frakturer dr vanliga bade péa plana- och
hopptévlingar. Ofta dopas halta héstar for att fa
dem att kunna fortsétta tdvla, trots att den finns en
stor risk for att en allvarlig skada ska intriffa.

Och slutet pa det hela, om inte djuret ar
framgéngsrikt eller inte presterar s& stralande som
man hoppats, ar att det blir salt.

Hastar ar s& lyckligt lottade att de da och da
kommer till hem dir de blir vdl behandlade och
respekterade,  men  héstslakteriet  dr  ett
forekommande alternativ. (Pa senare tid har ett nytt
bruk uppdagats: Agarna till tivlingshiistar mordar
ibland héstar som inte nar sin fulla ’potential” eller
som har passerat sin “topp” for att sedan hivda
ordttmitiga forsdkringsansprak.)

De mojliga hemmen for vinthundar ar fa och

langt fran varandra.
JK.

Tavlingshdstar dr bendgna for en sjukdom som
kallas for exercise-induced pulmonary hemorrhage
(EIPH). Den kénnetecknas av nérvaron av blod i
lungorna och luftstrupe hos héstar efter en intensive
kroppsrorelse. En undersokning i Australien visade
att 42 procent av 1,180 héastar lider av EIPH.

En stor del av tivlingshéstarna lider av halthet.
Knéfrakturer &r wvanliga, liksom stukningar i
ligamenten och lederna, och sériga smalben.
Hinderbanorna &r utformade for att fi histarna att
falla vilket ibland leder till att hdstarna dor antingen
genom bruten nacke eller genom en “obotlig skada”

som orsakar att hdsten dodas av en veterindr.
David Cowles-Hamar

116. Djuren omvandlar vaxter som vi inte
kan ata till animaliskt protein.

Det stimmer. Problemet &r att vi anvénder 3540
procent av jordens spannmal till djurfoder, dvs.
stora jordarealer upptas for att foda i-lindernas
lantbruksdjur. Med en vixande virldsbefolkning
borde naturligtvis denna &kerareal anvindas for att
odla mat till svdltande ménniskor

Algjakt for verlevnad

Om vi skulle hamna i en situation dar maten inte
rackte — trots att vi delade lika och inte slosade
genom att foda upp husdjur pa spannmal — ja, i en
sadan situation menar Peter Singer, Tom Regan och
manga andra att vi kan doda, t.ex. dlgar, for att
overleva.

En sadan krissituation star vi dock inte infor
idag, och sannolikt inte heller i framtiden. Filosofen
Evelyn Pluhar ifragasitter vér rétt att doda ens i en
sadan krissituation. I hennes 6gon &r det som om vi
— efter att diagnosticerats med en obotlig
leversjukdom — skulle déda en annan ménniska for
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att ta hennes lever. Om béda parter, bade édlgen och
ménniskan, riskerar att do p.g.a. resursbrist anser
hon dock att det &r beréttigat att doda for att raidda

sig sjdlv och sina anhoriga.
PS.

117. Att bara jag blir djurrattsaktivist och
vegetarian gor ingen skillnad.

Varfor rostar du i val? En rost gor ju ingen skillnad!
Ingen som engagerar sig i politiska och etiska
fragor, tex. mot kvinnodiskriminering och
miljoforstoring, kan forvanta sig att just hon ska
vara tuvan som stjélper lasset. En befrielserorelse ar
ett maskineri som bestdr av en massa kuggar, och
den som vill gora nagot for fortryckta far stilla in
sig pa att bli en sddan kugge.

Séitta snébollen i rullning

Forfattaren George Bernard Shaw (1856-1950) lar
ha sagt att han skulle foljas till graven av en stor
grupp kossor, grisar, hons, fiskar och andra djur
som var tacksamma Over att de fatt leva tack vare
hans vegetariska matvanor. Genom att bli
vegetarian kommer férre djur att lida och do. I takt
med att firre ménniskor é&ter kott kommer
efterfrigan att minska och med den minskar
uppfodningen av djur. I takt med att manniskor blir
vegetarianer Okar utbudet av vegetariska alternativ,
och forstaelsen for vegetariska livsstil, och pd s&
sétt blir det lattare for andra att ansluta sig till det
vegetariska ldgret. Snobollen sitts i rullning.

Forega med gott exempel

Dessutom &r miénniskor som visar med sina
matvanor och sina liv att det faktiskt &r mdojligt att
leva vil utan att dta kott den basta propagandan for
veg-livsstil och djurrdtt . Som Albert Einstein
uttryckte det: "Att foregd med gott exempel &r inte
ett sdtt att paverka ménniskor — det &r det enda
séttet!”

Var offentlig

Men det avgorande &r att man gor sin standpunkt
offentlig, kénd for andra. Att grannar, vénner och
allmdnheten tvingas tdnka till om sina matvanor
och djurs vérde. Att std pa djurens sida handlar inte
om att sopa framfor sin egen dorr, att eliminera
djurprodukter bara ur sitt eget liv, utan om att
forsoka fa andra att ocksd gora nagot. I den
bemairkelsen &dr det viktigare att vara aktivist — dn
vegetarian. Det ar béttre att vara kottétare som infor
andra fOrsvarar vegetarianism och beklagar sina

egna matvanor, in att vara vegan i hemlighet.
P.S.



118. Djurrattsaktivister demoniserar mot-
stdndarna. Kallar dem sadister,
avskum och mordare.

Det dr riktigt att det finns somliga djuraktivister
som anvidnder uttryck som ”sadister”. Man kan
emellertid fraga sig om dessa har en klar
uppfattning om vad djurréttsfilosofins idéer handlar
om. Djurrdttsfilosofin hdvdar ju att det &r
djurfortrycket som samhéllssystem som  dr
problemet; att samhéllet bygger pa en artegoistisk
ideologi och ett institutionaliserat fortryck av djur.
Djurréttsfilosofin hdvdar inte att problemet &r
att det finns onda, grymma individer som gillar att
plaga djur, utan att samhaillet bygger pa fortryck av
andra arter. Det dr systemet som djurrittsrorelsen
forsoker fordndra, inte enstaka “nyckelindivider”,
vare sig dessa &r djurforsokare, politiker, eller
slakteridirektorer. Idén att djurforsokarna skulle
vara “grymma” dr nagot som Kkritiserats av bl.a.
djurrittsfilosoferna och aktivisterna Tom Regan,
Lawrence Finsen och Susan Finsen. Regan péapekar
att med grymhet menar man ndgon som njuter av
andras lidande, eller &r likgiltig infor det, och det &r
uppenbart att de flesta djurforsokare inte &r grymma

1 denna bemarkelse.
P.S.

119. Men ni sager ju att kott ar mord.

Man behover inte betrakta kott som mord for att
vara djurréttsaktivist. Peter Singer t.ex. skulle inte
anvénda ett sddant uttryck. Men visst ser méanga
djurréttsaktivister djurdédande som mord.
Atminstone sd vért samhille anser att det dr
mord att ta livet av ménniskor som har samma
mental formaga som djur, méste den fordomsfrie
betrakta dodandet av djur som mord. Man kan
emellertid ha denna uppfattning utan att for den
delen kalla folk for mordare. Hjdlper det djuren om
nagon blir kallad ”mdrdare”? Hjalper det henne att
byta matvanor? Ledande djurrittsteoretiker som
Tom Regan och Andrew Linzey har patalat vikten
av att vara 6dmjuk och respektfull gentemot de som
inte insett art-fortrycket och Peter Singer har talat
om hur djupt rotat djurfortrycket ligger i var kultur.

”...det handlar om att bekrifta ménskligheten hos
den som vi har framf6r oss. Om vi blir ursinniga,
om vi talar till henne med forakt, sa fjarmar vi oss
fran henne, och det hade varit béttre om vi tigit.”

- Tom Regan, djurrdttsfilosof

P.S.
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120. Djurrattsaktivister ar terrorister som
hotar och misshandlar djurforsokare.

Det ar riktigt att det forekommit hot mot
djurforsdkare och andra som utnyttjar djur. De allra
flesta  djurrdttsorganisationer  och  ledande
djurréttstdnkare har tagit kraftigt avstand fran dessa.
Man menar att en rorelse som vill bekdmpa vald
och Overgrepp inte far anvdnda sig av sddana
metoder. Dessutom brukar man péapeka att dessa
metoder &r kontraproduktiva eftersom allménhetens
sympati gar till djurutnyttjare. Man glommer
djuren, och fokuserar pa metoderna.

Véld mot djurrittsaktivister

Man ska dock veta att inte en enda djurutnyttjare
dodats eller skadats allvarligt av djurbefriare.
Jamfor detta med att ett flertal djurrittsaktivister —
bland andra flera som helt fredligt och lagligt
forsokt hjdlpa djur under jakter, s& kallade
jaktsabotdrer — inte bara skadats svart utan ocksa
dddats av dem som vill utnyttja djur.

P.S.
121.Vem kan man lita pa? Lake-
medelsbolagen och kottindustrin

sdger en sak, djurrittsrérelsen en helt
annan.

Som i alla fragor géller det att lyssna pa
argumenten och vdga dem mot varandra; se vilka
argument som vidger tyngst. Men man kan fa
ledning genom att betéinka vilka de olika sidorna i
debatten foretrdder. Lékemedelsbolagen, LRF
(Lantbrukarnas riksférbund), djurindustrin etc.
forsvarar sina egna intressen, och for detta &ndamaél
har de enorma ekonomiska resurser. De tjidnar
pengar sa linge de kan fa folk att tro att det &r okej
att anvinda sig av djur till mat och forskning.

Talar ej i egen sak

De som forsvarar djuren har inget att vinna for egen
del. De blir inte rika av att folk byter matvanor,
slutar béra pils eller att den medicinska forskningen
laggs om. Djurrdttsaktivister arbetar i regel
oavlonat. De drivs inte av vinstmotiv. De vill vara
solidariska med utsatta och rostlésa individer.
Foretag och personer som utnyttjar djur har
déremot helt andra motiv bakom sin information”
— annonser, reklam, sponsring etc. — till
allminheten. De arbetar och sprider propaganda for
sin egen egoistiska vinning.

Descartes skonade kottitaren

Den franske 1600-tals filosofen René Descartes
hivdade att djur inte har nagra kénslor, utan att de
ar att likna vid maskiner. Nar man slar en hund och
hunden skriker ar det inte for att den kdnner smérta.



Nej, djuret reagerar som en klocka som kldmtar och
lever om nédr man slar sonder den. Eftersom man
inte behover visa moraliskt omsorg om kénsloldsa
maskiner kunde djurforsokare i Descartes efterfoljd
spika fast djur och skdra upp dem utan att ge
bedovning.

Matvanor som filosoferar

Att Descartes insdg den praktiska nyttan av en
sédan filosofi framgar av foljande ord: ”min &sikt ar
inte frimst grym mot djur, utan mild mot
ménniskor — atminstone de som inte gett efter for
Pythagoras (vegetarian) vidskepelse — eftersom det
fritar dem fran varje misstanke om brott nir de &ter
eller dodar djur”. Oavsett vilket motiv Descartes
hade for sin teori om djurs franvaro av kanslor kan
citatet tjina som paminnelse om att det kan vara
frestande att formulera filosofiska och etiska idéer

sa att de passar ens egna egoistiska syften.
P.S.

122. Var kropp ar skapad for kott. Vi har
alltid atit kott.

Det ar helt irrelevant huruvida vi alltid &tit kott.
Mainniskor har alltid anvint vald mot varandra.
Kvinnor har alltid utnyttjats. Detta dr vil inga
argument for vald och kvinnofortryck?

Djurfabrikernas entré

For ovrigt kom det verkliga uppsvinget i kottidtande
inte forrdn efter andra virldskriget. Aven om
storskalig djurhallning funnits i manga kulturer slar
djurfabrikerna igenom forst pa 1960-talet. Kott i
stora méangder &r alltsd en mycket ny foreteelse.

”..likheterna mellan forslavandet av  svarta
ménniskor i det forgdngna (och inbegripet andra
forslavade folk) och forslavandet av djur, i nutid
och datid...ar en jadmforelse som, dven for de av oss
som erkénner dess giltighet, r svar att konfrontera.
I synnerhet om vi é&r éttlingar till slavar. Eller till
slavdgare. Eller badadera”

- Alice Walker, amerikansk forfattarinna (ur
forordet till Spiegels The Dreaded Comparison)

P.S.

123. Det ar krankande att jamfora
djurfabrikerna med koncentrations-
lagren.

Man behdver inte anse att djurfortrycket ar av
samma omfattning som judeutrotningen for att vara
djurrittsaktivist, och somliga djurrdttsaktivister
undviker att detta skél att géra denna jamforelse.
Man bor dock veta att det i den judiska vegetariska-
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och djurrdttsrorelsen inte &r ovanligt att likna
djurfabrikerna vid koncentrationslédger.

En judisk Nobelpristagare

Den judiske forfattaren, vegetarianen och
Nobelpristagaren Isaac Bashevis Singer skriver i sin
roman Fiender: ”Herman... hade en ldngre tid
funderat pa att bli vegetarian. S& snart han hade
tillfélle framholl han att det som nazisterna hade
gjort med judarna, det gjorde minniskan mot
djuren. — Varje gang Herman bevittnade slakt pa
djur slogs han av samma tanke — i sitt upptrddande
mot djuren var alla ménniskor nazister. Det
vilbehag med vilket ménniskan behandlade andra
arter precis som hon behagade var ett utmérkt
exempel pad den mest extrema rasteori — principen
att makt &r ratt.”

En sak ar sdker. Vi hedrar inte Hitlers offer genom
att vi gentemot djuren tillimpar nazismens

kungstanke, de starkas ritt att fortrycka de svaga.
P.S.

124. Hur kan man bry sig om djurs lidande
ndr sa manga manniskor lider?

Detta pastaende bygger pa det artistiska antagandet
att djurs intressen (t.ex. mat, frihet, somn) ska viga
lattare 4n méanniskors intressen vid etiska
bedomningar; att djurs lidande ska rdknas som
nagot mindre allvarligt &n ménniskors motsvarande
grad av lidande. Detta vore detsamma som att sdga
att det lidande svarta utsétts for dr nagot mindre ont
dn vitas lidande, nagot som bara en rasist skulle
hévda. Det spelar ingen roll vem som lider, djur
eller méinniska, ung eller gammal, begavad eller
obegévad. Lidande ar lidande. Den engelske 1700-
tals filosofen Jeremy Bentham formulerade, med
avseende pa djur, det med orden: “Fragan éar inte:
Kan de resonera?, ej heller: Kan de tala? utan: Kan
de lida?”. Arttillhorighet &r inte mer moralisk
relevant an rastillhorighet i nir det géller lidande.

Enkelt att bojkotta

Man kan gora en stor insats for djuren enbart
genom att bojkotta de produkter som framstéllts pa
djurs bekostnad, t.ex. kott och djurtestade
hygienartiklar. Detta tar inte tid fran annat
humanitért och politiskt arbete. Det tar inte langre
tid att laga och &ta vegetariskt mat dn animalisk.
Déaremot tar kottdtandet mer av hushallskassan,
eftersom kott dr dyrt jamfort med néringsrika
vegetabilier. De pengarna kunde man ju anvédnda
till ndgot humanitért Andamal.

Kottet och miljoforstoringen

Upp till 96 procent av proteinet gar forlorat ndr man
ger vegetabiliskt protein till husdjur for att fa
animaliskt protein i form av kott. Med tanke pa att



minskad kottkonsumtion dr en forutsittning for att
maten ska rdcka till en vixande vérldsbefolkning
samt att kottitandet innebdr en omfattande
miljoforstoring kan man genom att dta veg-mat i ett
slag gora en insats for bade djur, sviltande

méanniskor och miljon.
P.S.

”Jag och mina dottrar och make har betraktats som
néstan fanatiska in var omsorg om djur var &n vi har
varit.”

- Harriet Beecher Stowe,
forfattare till anti-slaveriromanen Onkel Toms
stuga, i brev till Henry Bergh, grundare av USA:s
forsta djurskyddsforening.

125. Ni bryr er
manniskor.

mer om djur &n om

”Under slutet av sjuttonhundratalet var ménga av
djurens forkdmpar samtidigt aktiva pa andra
omraden” skriver historikern Keith Thomas i sin
studie av natursynen i England 1500-1800. Han
presenterar en lang rad med personer som arbetade
for djur och samtidigt mot religids intolerans,
slaveri, krig osv.

”Vanligen...var omtanken om djurens vilfdrd en del
av en betydligt mer omfattande rorelse som innebar
att de humana kénslorna riktades ocksd mot de
ménniskor som man tidigare hade foraktat, som
brottslingar, sinnessjuka och slavar”, skriver han.
For att bara ta ett exempel. Thomas Tryon (1634—
1703) wvar vegetarian, social reformator och
motstédndare till negerslaveriet.

Kvinno- och slavfrigirelse

Flera av ledarna 1 slavmotstdndet i England
tillhorde samtidigt RSPCA (Royal Society for the
Prevention of Cruelty to Animals), foregangaren till
de moderna djurskyddsorganisationerna. Biologen
Charles Darwin var en av dem som hade detta
breda engagemang. “De tva frigor som kanske
engagerade min far starkare 4n ndgra andra var
grymhet mot djur och slaveri”, sa Francis Darwin
om sin far. Kvinnorrelsens grundare, Mary
Wollstonecraft, forsvarade inte bara kvinnorna,
utan dven djuren. Hon skrev t.ex. barnbdcker som
uppmanade till god behandling av djur. Ménga av
de brittiska kvinnor som stred for kvinnlig rostrétt,
var djurforsoksmotstdndare. I USA foresprakades
vegetarianism och kvinnors réittigheter av bl.a.
Elizabeth Stanton och Lucy Stone. Den traditionen
upprétthaller den amerikanska organisationen
Feminists for Animal Rights.
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Europeiska undersékningar...

Fragan 4r om det Overhuvudtaget finns
undersokningar eller studier som skulle stodja tesen
att mé@nniskor som bryr sig om djur bryr sig mindre
om ménniskor. I vilket fall finns det fakta som
hdvdar det motsatta. En stor europeisk
opinionsundersokning genomfordes 1990. 1 den
frdgade man bl.a. ménniskor om deras uppfattning
om djurs virde. Religionssociologen Thorleif
Pettersson papekar att de som i denna studie
vérderade djur och ménniskor lika snarare var “mer
etiska” i sin syn pa ménniskor 4n de som ansag att
djur har ett mindre vérde &n ménniskor. Detta &r
helt i linje med djurrittsfilosofin, som vill
uppvardera djuren, inte nedvédrdera ménniskor. I en
opinionsundersékning som 1997 genomfordes pa
medlemmarna i Nordiska samfundet mot
plagsamma djurférsék uppgav 60 procent av
medlemmarna att de var medlem i ndgon annan
djur-, natur- eller ménniskorittsorganisation (t.ex.
Amnesty och Ridda Barnen). Motsvarande
procenttal bland icke-medlemmar var 22 procent.

...och amerikanska

Amerikanska sociologer gjorde en
opinionsundersdkning av prenumeranter till den
ledande  amerikanska djurrittstidningen = The
Animals’ Agenda. Det visade sig att de
slumpmassigt utvalda ldsarna i hog grad stddde
fragor som svartas réttigheter, feminism, kampen
mot apartheid, pacifism och homosexuellas
rittigheter. Detta resultat stimmer med en
undersokning av USA:s kongressledamoter 1989.
Det visade sig att de som oftast hade rostat for
lagforslag som skulle gynna djur var de som ockséa
oftast hade rostat positivt i fradgor om social rittvisa.
Det motsatta var ocksa fallet. De som visat minst
intresse for frdgor om social réttvisa var de som
visat minst intresse for djurskydd. En annan
undersdkning som gjorts kring vilka som &r aktiva i
djurréttsrorelsen i USA hévdar att “manga &r aktiva
i frdgor som feminism, imperialism, vérldssvilt och
fred”, eftersom djurrittsaktivisterna anser att dalig
behandling av djur dr en manifestation av social
ordttvisa och exploatering.

Miinniskor har djurriittigheter

Visst finns det méanniskor som bryr sig om djur och
struntar i manniskor. Dessa ménniskor &dr dock inte
djurrdttsmedvetna, eftersom djurrdttsaktivister —
medvetna om att ménniskor ocksa ar djur — ocksa
verkar for ménniskors réttigheter och frigorelse.

Den amerikanske filosofen Tom Regan blev
djurrdttsmedveten nir han var aktiv mot
Vietnamkriget och lédste pacifisten och vegetarianen
Mahatma Gandhi. Regan skriver: ”Man kan inte
forespraka djurrdtt utan att samtidigt forespraka
ménniskordtt”. Djurrittsfilosofen Peter Singer
krdaver inte bara att vi slutar utnyttja djur, utan



ocksé att vi radikalt omférdelar resurser fran rika
lander till fattiga. En av forgrundsgestalterna i den
moderna amerikanska djurréttsrorelsen, Henry
Spira, hade ett langt liv som fackforenings- och
solidaritetsaktivist bakom sig innan han blev

djuraktivist.
P.S.

126. Vad sker med samerna och den
traditionella renskotseln om vi ger
renar rattigheter?

Renniringen ger utkomst till ett litet antal utsatta
samer, vilket skulle kunna vara ett skdl for
renndring. Mot detta star dock de stora markskador
den pd sina hall orsakar, bilolyckor, att renar
infangas, transporteras till slakteriet langa strackor,
och dddas i onddan och att vargar och lodjur skjuts
d&d rendgarna inte — till skillnad frén t.ex. de
fardgare som runt om i virlden vakar &ver sina
hjordar — vill vakta renarna utan ser sig tvungna att
skjuta rovdjur. Till detta ska liggas den centrala
etiska fragan, att renar infangas och dodas. Samerna
har rétt till en utkomst, livsstil och kultur som inte
bygger pa att man utnyttjar renar. Samhillet maste
finna andra utkomstmdjligheter — genom turism,
naturvérd, regionalstdd osv. — for den minoritet av
samer som forsorjer sig pa rennéring.

”Tysklands nya djurskyddslag tillater vivisektion”

- Rubrik pa kritisk ledare i den svenska tidningen
Djurens ritt 1934. Djurforsok kallades vivisektion
pa den tiden.

127. Nazisterna hade Europas mest
progressiva djurskyddslagstiftning.

Den logik som ligger i detta pastaende — precis som
med Hitlers pastadda vegetarianism — dr forstas
galet, ett klassiskt exempel pd “guilt by
association”. Nazityskland genomforde Europas
mest omfattande anti-roklagstiftning. Ar det ett skil
att inte forsoka begrénsa rokning?

Nazisterna stoppade inte djurforsok

Den ansedda brittiska medicinska tidskriften the
Lancet har granskat nazisternas lag om djurforsok
frén 1934, med slutsatsen att den inte skilde sig fran
den brittiska lag som varit i kraft sedan 1876. Bada
begrinsade vissa djurforsok, men de forbjod dem
inte. Nazisttyskland genomforde djurforsok pa
samma sitt som andra europeiska lander. Faktum ar
att den nazistiska lagen géllde i Osttyskland dnda
fram till den tyska &terforeningen, men hindrade
inte djurforsok i Osttyskland.
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Bekimpa tyranniet

Om nazisterna skulle haft en progressiv
djurskyddslagstiftning — eller om det kommer
nagon framtida diktatur som har det — maéste
djurréttsaktivister likafullt bekdmpa en sddan regim
och ideologi. Eftersom ménniskan &r en kénnande
varelse inkluderas hon av djurréttsfilosofin.

”En nations storhet och dess moraliska framsteg
kan matas efter hur den behandlar sina djur”
- Mahatma Gandhi (1869—-1948),

The Moral Basis of Vegetarianism
P.S.

128. Djurforsdokare, palsuppfodare och
slaktare skulle bli arbetslosa om vi
slutade att utnyttja djur.

Avskaffade man kdrnvapen skulle de ménniskor i
vapenindustrin som utvecklar sidana forlora jobbet.
Men det &dr vil inget skdl mot kérnvapen-
nedrustning? Dessutom skulle de som forlorade
arbetet ndr det systematiska djurfortrycket
eliminerats kunna fa andra arbeten genom de nya
arbetstillfallen som skapas i ett samhélle som inte
bygger pa fortryck av djur. De kunde jobba med
alternativa forskningsmetoder, vegetabilie-
produktion osv. [ sjdlva verket skulle en
omstéllning till ett samhille som inte fortrycker
djur kunna innebéra att ekonomin stimulerades och

manga nya arbeten skapades.
P.S.

129.1 Sverige har vi lagar som skyddar
djuren.

I ovanstdende fragor har vi mott nagra scener ur det
svenska lantbruket. Dom sjdlv om du tycker att
djurskyddslagen éar tillracklig. (Ofta efterfoljs inte
ens lagen. Tillsynen av djurskyddslagen dr mycket
délig). Lagg till detta att forsoksdjuren ar helt
undantagna djurskyddslagens stolta formulering om
att djuren ska ges "mojlighet att bete sig naturligt”.

Djur som medel for minskliga mdl

Allt detta & dock Dbara symptom pa
huvudproblemet, att medlemmar av andra djurarter
betraktas som dgodelar och inte som individer med
ratt att leva deras egna liv. Djur ses som
produktionsmedel som man kan anvinda for att
omvandla foder till kott, som provsmakare for
jordens kungar — Homo sapiens — eller som levande
fyrbenta pélsleverantérer. Och detta, att djur
betraktas som blott medel for vara mal, ifragasitter
ingen lagstiftning. Att situationen &r &nnu virre i



andra lidnder ar ingen ursdkt, vilken politisk eller
etisk fraga den &n giller.

Onddigt lidande

For oOvrigt kan man diskutera om de
djurskyddsforordningar som bestimmer mer i detalj
hur djur ska hallas i lantbruket inte bryter mot
djurskyddslagens andra och fjarde paragraf. § 2
borjar med foljande ord: “Djur ska behandlas vil
och skyddas mot onddigt lidande och sjukdom”. § 4
inleds med: ”Djur som fods upp eller hélls for
produktion av livsmedel, ull, skinn eller palsar eller
for att anvindas i tivling skall hallas och skétas 1 en
god djurmiljé och pa ett sddant sitt att det framjar
deras hilsa och ger dem mojlighet att bete sig
naturligt.” Det &r uppenbart att djur inte ges
mdjlighet att bete sig naturligt. Och det lidande
icke-ménniskor utsétts for &r forstds onddigt,
eftersom vi inte behover utnyttja djuren. Toge man
lagens formulering om “onddigt lidande” pa allvar
skulle djurutnyttjandets epok vara Gver.

Grannens djurplageri

Du kan testa din instdllning till det djurutnyttjande
lagen tillater idag genom att fraga dig hur du skulle
reagera om grannen hade séllskapsdjur under
samma forhallanden som djurindustrin idag haller
djur i lantbruket. Om hon hade papegojor i s& sma
burar att de inte kunde stricka pa vingarna, eller
hundar som hela livet stod i trdnga burar och som
aldrig fick g& utomhus; skulle du tycka det var

acceptabelt?
P.S.

130. Djurrattsaktivister ar extremister och
fundamentalister.

Martin Luther King &r en av alla vérldsforbéttrare
som avfardats som “extremist”. Det finns vissa
fragor i vilka man maste inta en extrem standpunkt.
Rasism, slaveri, valdtakt, tortyr och folkmord &r
exempel péd sddant man alltid maste bekédmpa. 1 s&
motto dr bade minnisko- och djurrittsaktivister
extremister och fundamentalister.

Anti-extremism
I en annan bemérkelse dr djurbefriare allt annat &n
extremister. Filosofen James Rachels har pétalat att
detta att inte orsaka lidande eller dod i onddan &r en
av de mest allmén accepterade etiska normer vi har.
Vad kan vara mindre extremt &n detta?
Djurrittsaktivister tar endast de praktiska
konsekvenserna av principen att inte doda eller
plaga i onddan.

P.S.
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131. Djurvannerna ar stadsbor som fjarmat
sig fran djuren. Folk som bor i staden
forstar sig inte pa lantbruket.

Att slakteridgare och lantbrukare inte gar i braschen
for djurens frigorelse ar inte konstigt. De som tjdnar
pa ett orittfardigt system brukar vara de sista att
vilja avskaffa det. Det var inte slavigarna och
ménniskorna 1 USA:s sydstater som forst
protesterade mot slaveriet och rasismen, d&ven om
de var ndrmare slavarna rent fysiskt och
geografiskt, utan invanarna i1 nordstaterna, dir
slaveriet var avskaffat.

”Nordstatarna lever inte med slavar och har framjat
sig fran slaverikulturen”, kunde slaverianhidngarna i
sydstaterna sdga med logiken 1 ovanstiende
invindning.

Vetenskap och djurritt hand i hand

Djurréttsidéerna har vuxit fram i takt med att
vetenskapen ldrt oss mer om djur. Allt sedan
Charles Darwin har biologer, zoologer och etologer
har visat pa likheterna mellan arterna. Under
artusenden fjirmade sig ménniskan fran djuren
p.g-a. okunskap, fordomar och religiosa dogmer.
Djurrittsaktivister bryter sig loss frdn den pre-
darwinistiska idén om ménniskans sérstillning, och
ndrmar sig djuren. Det dr de som tror att arten
Homo sapiens &r vidsenskild fran andra arter som,
alltjamt, lever ’fjairmade fran djuren”.

Att ta Homo sapiens ned pd jorden
Charles Darwin  kritiserade
maénskliga fafdngan med orden:

”Maénniskan i sin arrogans anser sig vara ett
storverk vérdig en gudoms mellanstéllning. Dock
vore det mer 6dmjukt och troligen sannare att anse
henne skapad fran djuren”.

den uppblasta

P.S.

132. Har du nagonsin sjalv varit pa en
djurfabrik eller ett laboratorium? Folk
som inte sysslar med djurférsok,
palsuppfodning, cirkus osv. vet inte
vad de talar om.

Denna friga antyder att man med egna dgon maéste
sett nagot for att man ska tillatas ha en uppfattning.
En annan variant av detta &r: “Jag &r ju inte
biolog/filosof sd jag kan inte uttala mig...”, som
ocksa antyder att man maste ha expertkunskaper for
att kunna ha en uppfattning i grundlaggande etiska
fragor. Det dr forstas fel. Man behdver inte ha levat
under 30-talet for att ha en uppfattning om nazism.
Man behover inte ha blivit torterad for att ha en
asikt om tortyr. Man behover inte vara ekonom for
att tycka till om skatter osv.



Egenintresset skymmer sikten

Det kan tvdrtom vara sé att den som betraktar nagot
utifran ser tydligare om nagot &r galet. Detta géller i
synnerhet om de som &r inne i verksamheten tjénar
pa den. Da brukar det vara svart att se det
orittfirdiga i vad man gor. Aven historiens mest
klarsynta méan har haft svart att se det orattfardiga i
att kvinnorna spelat en underordnad roll i samhéllet
och varit forpassade till hemmet. Varfor? Jo,
ménnen har ju tjdnat pad denna samhéllsordning.

”"For oss tycks det otroligt att de grekiska
filosoferna skulle ha studerat ritt och fel sa
noggrant och &ndd inte uppméirksammat det
omoraliska i slaveriet. Kanske om 3000 ar, kommer
det kanske att tyckas lika otroligt att vi inte
uppmaérksammade vart eget fortryck av djur.”

- Brigid Brophy (1929- ), Sunday Times 10/10

1965
P.S.

133. Om det vore fel att utnyttja djur vore
det vil inte lagligt?

En uppfattning blir inte mindre omoralisk for att
den uppritthélls av lagen. I USA:s sydstater
forsvarade lagen rasdiskriminering, inte gjorde det
vil rasismen mer forsvarbar? Fragan ar om
djurutnyttjande ar lagligt. Las djurskyddslagens
skrivningar i §2 och § 4 och dom sjidlv om du
tycker att lagtexten sanktionerar palsdjurshéllning,

djur i lantbruket osv.
P.S.

134. Djur kan dgas. Agodelar kan vil inte ha
rattigheter?

Det ér ju just det som dr problemet: Att djur kan
séljas och dgas som varor, att djur betraktas som
egendom. Ménniskor kunde ocksa &dgas en ging i
tiden. Med frdgans logik skulle man inte kunnat
avskaffat slaveriet eftersom de svarta var dgodelar,
som inte kunde ha rittigheter. Lds nedanstdende
utdrag ur Fjodor Dostojevskijs roman Brott och
straff. Det faktum att Mikolka dger histen — gor det
misshandeln mindre allvarlig?

”Négon skrek "hoppla’, mérren tog i av alla krafter,
men inte kunde hon sétta av i galopp, nej, hon
kunde knappt ta ett steg, hon bara hasade framat en
smula, gurglade och krop ihop under slagen, som
haglade 6ver henne fran de tre piskorna.

— Piska ihjél’na! vralade Mikolka. Det &r det bésta
man kan gora. Jag ska allt piska dig jag!

74

— Har du ingen levandes hu, ditt as! ropade en
gammal man i hopen.

— Hur skulle en sén krake kunna klara det har?
tillade en annan.

— Du har ju ihjél’na ropade en tredje.

— Strunt i det! Det ar jag som dger mérren.

— Han slar ihjédl’na! skriks det runt omkring.

— Han har ihjil’na!

— Det 4 min egendom! vralar Mikolka och

drammer till...”
P.S.

For nuvarande betraktas individerna i djurindustrin
och manga andra sammanhang som #godelar,
samtidigt som det finns de som ser sina &dlskade
husdjur som livskamrater eller smd barn. Detta
visar pd att méinniskans uppfattning om relationen
till djuren &r motsdgelsefull, samt att det finns
tusentals fragor som maéste besvaras angdende hur
man kan réttfardiga en viss behandling av t.ex.
hundar men en annan av grisar.

Lat oss hér forutsétta att den som kommer med
pastdendet har rdtt: I det indirekta och oskrivna
kontrakt vi har nér vi kdper en hund eller en katt
frén djuraffaren star en regel som bygger pd sunt
fornuft och medménsklighet.

Regeln ér en av de tankar som kdnnetecknar en
modern och framstaende civilisation, och den lyder:
”Du far privilegiet att ha denna hund vid sin sida
som din livskamrat fOrutsatt att du inte tinker
sparka pd den, brinnmérka den, kastrera den utan
bedovningsmedel eller medvetet lata den lida pa
annat sétt. Du forbinder dig hdrmed att behandla
den som ett subjet istdllet for ett objekt.”

Alla som nagon gang varit i en djuraffar vet att
denna regel aldrig péatalats. Den behdver inte
patalas eftersom den dels &r sunt fornuft och en del
av manskligheten, men dels for att den dven finns
forfattad som juridisk lag.

Som djurdgare har man dérfor skyldigheten att
behandla sina djur pa ett sitt som inte véllar dem
ont, den skyldigheten har man trots att man ager
djuret. (Tillampat pd ménniskor kan detta jamforas
med att arbetsgivaren dger ett visst antal av dina
timmar under dagen, och att han under dem
timmarna, enbart for att han ger dig en 16n/dger dig,
inte far lov att misshandla eller trakassera dig.)

Forestéll dig nu att du &r en person som inte
dger husdjur men som éter vanligt kott som man
kan kopa 1 livsmedelsaffaren: Genom att du betalar
for kottet ger du den industri som levererar det dina
pengar. Problemet dr inte transaktionen, utan att
den industrin inte bryr sig om att leva upp till det
underforstadda kontrakt som finns om att djuren
inte ska fé fara illa i onddan. Det du har kopt ar ett
resultat av ett kontraktsbrott.

Om du ir medveten om detta kontraktsbrott,
och dven medveten om att industrin fortsétter att
bryta kontraktet for att maximera sin egen vinst,
och du likvél véljer att ge industrin dina pengar
genom att kopa kottet, s& bar du direkt ansvar for



att kontraktet fortsdtter brytas. Du bér alltsa i sé fall
ansvar for att djur far illa.

Denna linje har dven vunnit juridiskt stod i
bla. vart grannland Norge, ddr man fastslagit att
djur inte &r ens egendom om man inte kan ge dem

tillricklig omsorg.*®
S.B.

135. Om djurfortryck vore jamstallt med
rasism och sexism skulle inte sa
manga &dta kott och acceptera
djurforsdok. Majoriteten har réitt i en
demokrati.

Under arhundraden ansag majoriteten att kvinnor
var mindre vdrda 4n mén. Inte innebdr det vél att
kvinnofortryck var moraliskt acceptabelt under alla
dessa 4r? Om en helt demokratiskt utford
folkomrostning skulle besluta att afrikaner &ar
mindre vdrda &n européer, inte skulle vil det
innebéra att det faktiskt dr pa det viset?

Miinniskans minoritetstyranni

En standpunkt blir inte mer eller mindre acceptabel
beroende pad hur manga ménniskor som omfattar
den. Demokrati handlar om att alla berdrda ska
kunna vara delaktiga i beslut. Demokratin &r ingen
garanti for att man fattar etiskt sunda beslut. For
Ovrigt s& ar det de icke-minskliga djuren som é&r
majoriteten i Sverige och i virlden. Homo sapiens
apartheidstyre, ar precis som 1 Sydafrika, en
minoritetsdiktatur.

”Den dag kan komma, ndr den 6vriga skapelsen i
djurvérlden erhaller dessa rdttigheter som aldrig
skulle ha forvagrats dem annat &n genom tyranni.”
- Jeremy Bentham (1748-1842), engelsk filosof och
samhéllsreformator, Principles of Morals and
Legislation,

P.S.

136. Omsorg om djuren ar bara utlopp for
nagot annat, ett pubertalt uppror.

“Pubertalt uppror”, kallar vissa de unga
djurrdttsaktivisternas engagemang. Den héir typen
av kvasipsykologiska forklaringar pa politiska
fenomen dr inte nytt. Somliga av de som var
likgiltiga — eller rent av stddde USA:s bombningar
av Vietnam — sa att Vietnamrorelsen var ett
”fadersuppror” eller ett uttryck for
gemenskapsbehov, snarare &n en legitim moralisk
och politisk protest mot ett orittfardigt
angreppskrig.

P.S.
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137. Om vi inte utnyttjade djur skulle det
inte finns sd& manga mjolkkossor,
labbrattor och minkar.

Det é&r riktigt att det inte skulle finnas s& ménga djur
i lantbruk, i djurforsdk och i pélsfarmer (vi har
emellertid konstaterat att vilda och fria djur — harar,
ravar, tjddrar osv. — kommer att ta lantbruksdjurens
plats ndr skog och vildmark breder ut sig dver de
omraden som nu anvédnds for foderodling till
lantbrukets djur). Att det kommer vara férre av
dessa fangna och torterade djur ar emellertid ett
tecken pa moraliskt framsteg, och inte ndgot att
beklaga.

Det finns inga “mjolkkossor”

For ovrigt finns det inga “mjolkkossor”,
”forsoksdjur”, och “slaktsvin”. Namnen antyder att
de skulle vara anpassade och skapade till att
mjolka, att vara studieobjekt for djurforsdkare osv.
Namnen doljer att de &r vanliga kossor, vanliga
mdss och vanliga grisar, precis som deras fria

artfriander.
P.S.

138. Kan vi inte fa kopa kravmarkta
produkter?

Termen “kravmirkt” anvénds for att indikera den
produktionsmetod dir djuren (vad det sdgs) inte &r
industriellt uppfodda wutan, istdllet, garanteras
sddana forhallanden som tilldter dem att fullt
uttrycka sina naturliga behov fullt ut. En del
personer kdnner darfor att kravmaérkta produkter &r
etiskt acceptabla.

Det finns tva fall att betdnka: Forst, det fallet
dér det kravmirkta djuret slaktas for anvandning,
och for det andra, det fall diar djuret star for en
produkt (exempelvis, hons producerar dgg och kor
producerar mjolk).

Gemensamt for dessa bada fall dr den oriktiga
framstdllningen att djurens naturliga behov
tillgodoses. Mycket av vad som passerar som
kravmiérkt dr knappast béttre &n vanlig industri-
uppfodning; ett besdk pa en stor "kravmairkt”
dggfarm gor det uppenbart.

Néringsmaéssigt, ar kravmérkta produkter inte
béttre 4n andra, som &r helt eller delvis orsaken till
en lang lista med sjukdomar.

For de fall dér kravmirkta djur slaktas for
anviandning, maste vi fraga oss sjilva varfor
kravmirkta djur mer fortjdnar en onddig dod &n
andra djur? 1 denna faq har vi genomgaende
argumenterat for att djur har rétt att leva fria fran
ménsklig brutalitet - var brutalitet kan inte ursiktas
med att vi frambringat ett kort och lyckligt liv.



David Cowles-Hamar uttrycker det pa detta
sétt: ”Forestillningen att djur borde betala for sin
frihet med sina liv &r moraliskt nonsens.” Dessutom
- dr det etiskt acceptabelt att dta smé barn enbart for
att de ar frigdende?

Nér det géller fallet med produkter fan
kravmérkta djur, kan vi identifiera minst fyra
problem:

e Det ar fortfarande en ineffektiv anvéndning av
matresurserna,

e Det skadar fortfarande miljon

e  Djuren dbdas sa fort de blir olonsamma

e Djuren maste ersittas; de ickeproduktiva av
hankon dodas eller géar till industriell
uppfédning (det allra vérsta exemplet pa detta
ar odet for kalvarna av hankon som fods av kor
inom mjdlkproduktionen; ménga skickas till

kalvkéttsproduktionen).
BRO

Exempel fran den kravmdrkta dggindustrin:

For att fa dgglaggande honor méste man ha fertila
dgg. Halften av dggen kommer att utvecklas till
kycklingar av hankon. Dessa dodas direkt (genom
gasning, krossning, kvivning, tryckkammare eller
drankning), eller fods upp som ”séllskapsfaglar
(anvinds oftast i broileranldggningar) och slaktas sa
fort de nér en ekonomisk vikt.

Sa, for varje frigdende hona som pickar runt pa
garden eller farmen (som, om hon hade forméga att
kopsla, skulle kunna betala hyran med sitt dagliga
obefruktade dgg), finns en motsvarande av hankon
fran hennes bak som far genomlida ett liv i
broilerhuset, som redan blivit utsatt for slakt eller
som kastats ivdg for att do. Varje ar, bara i
Storbritannien, dodas det mer &n 35 miljoner
dagsgamla kycklingar av hank6én. De anvinds i
huvudsak till godningsmedel eller kastas bort pa en
nedgravningsplats.

Honorna slaktas sd fort deras produktion
minskar (vanligtvis efter tva ar; deras naturliga liv
varar 5-7 ar). Dessutom, var medveten om att
manga stéllen som klassificeras som frigdende inte i
verkligheten ar frigdende; de &r bara vildiga
ladugérdar med tilltrdde till utsidan. Eftersom
maten och ljuset dr inomhus, végar sig séllan

honorna ut.
M.T.

Forst och fraimst ska det pépekas att man som
konsument, om man tvunget madste handla
produkter som har sitt ursprung i ett fortryck, alltid
bor vilja kravmirkt framfor icke-kravmérkt. Detta
géller i synnerhet nér prisskillnaden &r liten eller det
kravmérkta rent utav gynnar en ekonomiskt. Nér
detta klargjorts bor man fraga sig om ett sadant
maste ens kan forekomma hér i Sverige.
Kravmirkningen dr, som foregdende personer
papekat  vél, diskutabel. Det sken av
kravmérkningen som ges av bolagen genom t.ex.
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reklamfilmer &r en extremt férvanskligad bild. Det
finns regler, forordningar och specifikationer for
vilka kriterier som maste uppfyllas for att
nagon/nagot ska fa bli kravmarkt. Om man synar
dessa genom att ldsa de faktiska dokumenten istillet
for att lata sig luras av marknadsforingen inser man
snabbt att kravméarkningen inte lever upp till vad
konsumenten tror sig kopa.

Det rekommenderas darfor att du gor en sédan
efterforskning pé egen hand, sé att du sjdlv far reda
pa vad kravmirkning innebér. Var dock noga med
att fa tag pa de riktiga dokumenten, d.v.s. alla de
papper som lantbrukare m.fl. skriver under da de
forbinder sig. De finns tillgdngliga for
offentligheten, bl.a. pa nétet.

Att handla kravmirkt ger vissa signaler till
marknaden. Det finns tvd huvudsakliga sitt att tolka
dem pa: Det forsta och mest forekommande ar att
kravmiérkning 4r nagot positivt. Att produkter,
inklusive djur, har mérkningen gor att virlden blir
battre. Forsdljningen och inkdpen av dem blir
saledes en positiv handling.

En annan tolkning av signalerna dr den som
vissa  djurrdttare har. De bédvar for att
kravmirkningen skapar en &kad acceptans for
fortryck och utnyttjande eftersom kravmarkningen
inte forkastar fortrycket - det formildrar det bara.

Om slaveriet hade funnits kvar i véstvirlden
hade en kravmaérkt slav kanske fatt vistas utomhus
en timme om dagen, och fatt rdtt till atta timmars
somn, samt foda sa att han aldrig hotas av svilt
eller underniring. Hur ska man reagera pa en
kravmérkt slav som humanist? Hur bér man uttala
sig géllande frigan om man 4r emot fortryck och
slaveriet, emot den starkas ritt 6ver den svaga?

Sannolikast 4r att man anser kravmarkt slaveri
vara en mahdnda mildare form av slaveri. Mark vl
att det fortfarande kommer vara slaveri. Bara for att
det 4r en mildare form innebdr inte att slaven
slipper lida, har det bra eller &r lycklig. Han har det
kanske bdttre adn icke kravmairkta slavar, men han
har det inte bra. Han har inte det han &r berdttigad
till, och han &r och forblir en slav sé ldnge ingen for
hans kamp. Kravmirkt tar inte en principiell
stillning mot fortryck, hade mérkningen gjort det
hade den varit synonym med en veganmérkning
kombinerad med miljo- och rittviseméarkning.

Budskapet ar dérfor aterigen att man ska
undvika alla varor som finns p.g.a. att nagon
fortryckts. Skulle en sadan produkt vara en livs-
fornddenhet boér man kopa den som vallar mindre

skada, d.v.s. den kravmirkta.
S.B.

139. Finns det nagon djurfriga som ar
viktigare dn andra?

Ja, kanske kan man
livsmedelsaffaren  &r

sdga att kottdisken i
djurfortryckets  sjdlva



brannpunkt. Om man bara kan gora en sak for
djuren sd bor man sluta dta kott och andra
animaliska  produkter, samt propagera for
vegetarianism och veganism. Matvanorna dr den
centrala djurfragan, vilket bl.a. Peter Singer
papekat. Det dr i lantbruket den Overvéldigande
majoriteten av djur pldgas och dodas. Och det &r
genom att vi lir oss att dta kott som vi far en syn pé
djur som resurser; en fordomsfull attityd som ar en
forutséttning for att minniskor ska acceptera andra
former av djurfortryck.

Djurforsok forutsiitter kottitande

Sa linge méanniskor &ter kott finns det foga hopp
om att andra former av djurfortryck, som
djurforsok, ska avskaffas. Varfor skulle manniskor
avstd fran att doda och pladga djur for medicinska
dandamal om man accepterar det for nagot sa trivialt
som att massera smaklokarna? Genom att bojkotta
kott och andra animalier kommer dessutom ditt
stillningstagande mot djurfortryck att bli offentligt,
andra kommer att se ditt stillningstagande och

sjdlva tvingas reflektera 6ver djurs virde.
P.S.

”Hur kommer det sig att ungdomar ar beredda att
bryta mot lagar och férordningar for att tvinga
pélsafférer att stinga eller for att sldppa ut minkar
och springa slakterier?”

- Per Landgren (kd), protokoll 1998/99:80

140. Vad kan djurrattsengagemang ge mig?

Att ta konsekvenserna av vad etik och fornuft
kraver — t.ex. 1 forhéllande till u-ldindernas fattiga,
flyktingar, efterkommande generationer och djur —
kan vara ett sétt att ge sitt liv en djupare och mer
dkta mening, skriver Peter Singer i sin bok ”Hur ska
vi leva? — etik i1 egennyttans tid”. For att illustrera
detta tar han personer han métt i djurréttsrorelsen.
Singer menar att ett politiskt och humanitért
engagemang for andra, till skillnad fran allt annat
mindre viktigt som vi ofta upptar oss med, aldrig
kan te sig meningslost.

”Du kan tdnka over dina mél och fundera vad du
gor med ditt liv. Om din nuvarande livsstil inte
héller mattet infor en opartisk vérdering, kan du
fordndra den... En sak &r klar: du kommer att ha
massor av meningsfulla saker att géra. Du kommer
inte att bli uttrdkad, eller gé otillfredsstilld genom
livet. Viktigast av allt 4r att du kommer att veta att
du inte levt och dott for ingenting, for du kommer
att ingéd i den stora tradition som formats av dem
som har reagerat pa allt lidande genom att forsoka
gora virlden till en béttre hemvist for oss alla.”

- Peter Singer, Hur ska vi leva?
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”Den enda kamp som forloras &r den man dverger”
- De galna modrarna, Madres de Plaza de Mayo.
Argentinsk ménniskorattsorganisation.

P.S.

Till lasaren som sdger "Varfor skulle jag bry mig?"
kan vi peka ut foljande skal:

e  Man bryr sig om att minska lidandet

e Man bryr sig om att frimja medkénsla i
manskliga angeldgenheter

e Man bryr sig om att forbittra ménsklighetens
hélsotillstand

e Man bryr
undernédring

e Man bryr sig om att bekdmpa ekosystemets
grundlidggande upplosning

e  Man vill bevara djurarter

e  Man vill bevara vildmarken

sig om minsklig svilt och

Sambandet mellan dessa fragor och djurritt &r inte
alltid uppenbart men finns diar och framgar vil av
denna text. Det rekommenderas darfor att du ldser
hela texten.

“Den dag torde komma ndr resten av de skapade
djuren vinner de vrdttigheter som inte kunde
forvdgrats dem utan genom tyranni.

- Jeremy Bentham (filosof)

”Ickevéld leder oss till den hogsta etiken, som &r
malet for all evolution. Anda tills vi slutar skada
andra levande varelser, ér vi fortfarande vildar.”

- Thomas Edison (uppfinnare)

”Den tid ska komma da ménniskor som jag ser pa
mord av djur som de nu ser pd mord av ménniskor.”

- Leonardo Da Vinci (konstndr och vetenskapsman)
D.G.

Djurrittsengagemang ger dig en méngd saker: Det
ger dig en praktisk mojlighet till att leva
konsekvent, att leva som du lir. Ar du tex. mot
rasism eller sexism maste du, rent logiskt, vara
emot speciesism/artism, for 1 annat fall motséger du
dig sjilv, eller s véljer du att uppmérksamma vissa
fortryck men forneka andra.

Djurritten ger dig chansen att engagera dig i
nagot som &r langt viktigare &n att t.ex. slotitta pa
tv. Aven i de fall dir man redan har ett vildigt
aktivt liv med ett fullbokat schema &r det lika enkelt
att vara del av djurrdtten: Man hjélper djuren
genom att fordndra sina inkOpsvanor av mat och
andra dagligvaror, man hjilper dem varje gang man
bojkottar en produkt som véllat dem onddigt
lidande.

Det djurrdtten kriver av oss &r egentligen
skrattretande lite med tanke p& vad véra handlingar
kan fa for resultat for djuren. Det som krévs av oss
dr medménsklighet. Varfor man boér vara



medmainsklig dr inget som vi tanker forklara for dig
- det &ar uppenbart. Det du far av ett djurritts-
engagemang ir en chans att spela nagon roll och att

fordndra en del av den virld vi lever i till det béttre.
S.B.

141. Jag har last denna text men ar dnda
inte overtygad: Manniskor ar manni-
skor och djur ar djur.

Att pasta att ménniskor &r ménniskor och att djur &r
djur ar inget argument, det & en onddig
upprepning, en som dessutom ingen djurrittare
nagonsin hade ifragasatt. Givetvis dr vi ménniskor,
vi dr djurarten Homo Sapiens Sapiens, och andra
arter dr andra arter. Och?

Denna skrifts frimsta syfte var inte att dvertyga
dig eller hjarntvitta dig s& att du blir en viljelos
djurrittsmarionett. Sadant sysslar vissa sekter med
och andra rorelser som inte til en granskning.

Syftet med skriften &r snarare den motsatta: Att
vicka ett intresse for fragorna genom att presentera
dem och ge grundldggande svar som &skadliggor
delar av djurréttsrorelsens asikter. Syftet ar att fa
dig att ifragasitta bade dig sjélv, din omgivning och
samhillet for ovrigt, djurrdttsrorelsen inkluderad.

Vi vill att du tinker efter, blir nyfiken och
vetgirig. Vi vill att du kritiskt rannsakar argumenten
frén vem de 4n ma komma och skérskéddar dem med
ditt fornuft, och vi vill att du ger alla parter en
jémlik chans att presentera sina tankar och idéer.

Det vi vill 4r nog detsamma som du sjélv vill -
att du far reda pa hur saker och ting férhaller sig sa
att du med hjélp av det underlaget kan fatta de rétta
besluten - de som é&r i linje med den person du vill
bli och utvecklas till. Vill du vara en réttvis
ménniska? En god person som avstar fran att stodja
fortryck i alla dess former? D& bor du tinka Sver
det som diskuterats i texten.

Det erkénns att det kan verka vara vildigt
mycket information och vildigt manga tankar pé en
gang. For ménga kan mycket inom djurrdtten vara
véldigt fjarran eller verka utopiskt. Later allt for
galet? Kénns det bara fel?

Det gor inget - det viktiga dr att du gett tagit
dig igenom hela texten och gjort ett forsok. Din
skeptiska instéllning dr bade naturlig och sund. Det
ar bra att du inte koper saker direkt och att du &r
forsiktig med att anamma nya idéer, speciellt da det
ror ditt levnadssitt.

Lamna texten pd hyllan ett tag. G& ut och ha
kul. Plocka sedan upp den igen. Kanske kommer du
se pa den ur ett annat perspektiv, kanske kommer
du ha svar pa vissa fragor. Kom i kontakt med en
djurrittare, be henen forklara sddant som verkar
konstigt eller kndppt. Ta reda pa vad djurrdttare ar
for manniskor och vad de egentligen vill ha sagt
innan du ordttmatigt stimplar dem.
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Du kommer garanterat fi svar pa alla dina
fragor rorande &mnet, djurrdttare ar oftast val
paldsta och insatta i vad de sysslar med. Var dven
beredd pé att svara sjilv, for svar pa enkla fragor &r
nédmligen det enda som djurrdttsrorelsen kréver av
dig for att du ska fé fortsétter att stodja ett fortryck.

Just svar ar ett nyckelord hér. Svar ar det som
vi bade behover & av andra och ge sjilv for att vi
ska forstd bade andras och det egna tinkandet. Du
ma tycka ett och annat om djurrdttsrorelsen, men
hur besvarar du alla de fragor som stillts i hiftet?
Tycker du det dr bra svar som du ger? Ar de
fornuftiga och konsekventa? Ar dina svar nagot
som forskarna i virlden hade skrivit under pa och
som du sjélv efterlever?

Djuren krdver ett svar, och ditt eget fornuft
kraver dig pa ett réttfardigande av dina handlingar.
Peka inte pa andra och pé vad de flesta i samhéllet
g0r och inte gor, peka pé dig sjdlv och berétta vad
som ger just dig ritten att dagligen bega illddd mot
helt oskyldiga individer. Detta dr en maénsklig
védjan, ett rop efter ménsklighet och omtanke for
savél djur som natur. For att behall din sjalvrespekt
som ménniska maste du folja ditt fornuft, oavsett
vad kulturen indoktrinerat dig i, oavsett vad du &r
van vid och vad bekvdmligheten sdger dig, och
oavsett vilka védrderingar vi ofrivilligt blivit
papackade sedan barnaben. Lat det vara ként att du
dr en ménniska som virnar om de vérderingar och
tankar som gor oss till just ménniskor.

Kulturen kviver till en borjan alla nya och
frimmande idéer, men de mest fornuftiga idéerna
overlever alltid och kvédver s& smaningom de
mindre fornuftiga delarna av kulturen.

Det vi begir &r sa lite, likval ter det sig 1 folks
6gon som sd mycket. Hur kommer det sig? Svaret
kan endast du sjalv uppticka - sapere aude - viga
veta.

”Jag stodjer bade djurritt sdvdl som ménniskoritt.
Detta dr védgen for en hel ménniska.”

- Abraham Lincoln (16:e presidenten i USA)
S.B.

142. Jag har last hela texten och har blivit
intresserad av djurrittsfragor! Vad ska
jag gora nu?

Det finns massor och ater massor med saker du kan
och bor gora! Hir ar nagra konkreta forslag pa
nagra av dem:

e Lis djurrittslitteratur. Kunskap ar A och O, sa
dven inom djurritten. Borja t.ex. med Lisa
Galmarks superba bok “Djurrdtt - En fraga om
frihet, jamlikhet, solidaritet”. Den &r lattlast,
valdigt grundldggande och sédledes en jattebra
start pd ens djurrdttsliga engagemang eftersom
den ticker vildigt mycket. Nér du last den



kanske du kan fa tag pd “Djurens Frigirelse”
av Peter Singer, den ses av manga som en av
djurrdttens  inflytelserikaste  bdcker.  Det
rekommenderas inte att du hoppar pa den mest
svérldsta och akademiska djurrittslitteraturen
som finns - den kommer troligen stjdlpa istillet
for att hjilpa. Avverka den tids nog, nir du ar
mer insatt.

Borja utova din makt som konsument! Tala om
for foretagen vad du finner acceptabelt och vad
du inte vill befatta dig med: Bojkotta allt som
ar eller innehaller animalier, och som du
kanner att du kan avsta fran for djurens skull.
Var vildigt noga med att inte forsdka bli
vegetarian eller vegan Gver en natt. Se det som
en psykologisk avvanjningsprocess som far lov
att ta sin tid. Ta saker i en takt du sjdlv orkar,
avstd en sak i sdnder, lat det g& ndgon ménad,
och utoka sedan listan 6ver produkter som du
bojkottar. Det viktigaste ar att det du gor ar
hallbart i lingden. Dra gransen dar du tycker
det passar dig, vi dr bara ménniskor, och vissa
saker kan ta lang tid. Striva darfor efter mal
som du tror att du kan klara av... och skaffa en
vegetarisk kokbok eller tva.

Registrera dig pa djurrdttsliga hemsidor, ta del
av den information och de diskussioner som
finns dér. Besok t.ex. www.vegan.nu och kika
runt lite. Det &r ett bekvimt sétt att
kommunicera med andra pa och dér finns gott
om méinniskor man kan prata med eller fraga
nagot om det skulle behovas. Forumen &r en
guldgruva eftersom mycket av det som man
kommer raka ut for eller tdnker pa redan har
diskuterats flitigt. SOk déarfor garna i dem.

Traffa nya djurrdttare, bli dn mer aktiv och

engagera dig 1 Forbundet Djurens Ratt
(www.djurensratt.se) eller nagon annan
djurrdttsgrupp.  Hjélp till med diverse

aktiviteter, var med och kampanja - din hjélp
rdknas alltid, och det finns alltid nagon
aktivitet som kommer passa dig.

Nir du kénner att &r relativt insatt kan du ge
dig ut pa din egen lilla minikampanj: Prata med
folk i din nirhet, de som du kédnner bést och
star dig ndrmast. Diskutera djurrdtt med dem,
fraiga dem hur de ténker, och var en god
lyssnare. Var noga med att inte forsoka
hjérntvitta folk, det ar 16nldst och det &r inget
som djurrdttsrorelsen har intresse av. Ha en
uppriktig diskussion dir du dven later dem
ifragasitta djurrdtten. Forska tillsammans om
det ar nagot du inte kan ge svar pa.

S.B.
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143. En eller flera av de svar som ges har ar
felaktiga. Nu har jag motbevisat
djurrattsrorelsen.

Pa en del fragor ges flera svar, svar som inte
nodvéndigtvis dr beroende av varandra. Forfaktar
man ett av dem kan det fortfarande finnas andra
kvar, som dr precis lika giltiga som innan man
motbevisade det forsta.

En del av fragorna har inget med varandra att
gora. Det innebér att man mycket vél skulle kunna
tanka sig att djurrdttare har misstagit sig i en fraga,
men har ritt i en annan. Ett eller flera fel innebar
inte att allt ar fel. Dérav foljer att man inte har
motbevisat allt som djurrdttsrorelsen séger enbart
for att man tycker sig ha gjort det i ett eller ndgra
enskilda fall.

Maénga av svaren som ges i texten ar i grund
och botten noga genomtidnkta av savil professorer
som aktivister. Aven om de skulle vara klumpigt
formulerade just hdr ligger det ett enormt tanke-
arbete bakom. Chanserna for att du egenhdndigt
med hjilp av ditt fornuft ska kunna ogiltigforklara
alla svaren och slutsatserna ar forsvinnande sma,
savida du inte besitter intellektuella krafter som &r
overnaturliga. Skulle du gora det 4r du vilkommen
att dela med dig av dina tankar, det lar bli hogst
spannande att ta del av dem, och de kommer gynna
alla inblandade.

Det gir ju inte att siiga emot er

Djurrdtten bor alltid provas intellektuellt, av
djurréttarna sjélva och av alla andra som vill delta i
en sadan provning. Vissa fragor &r viktigare &n
andra inom djurritten, och déarfor bor provningen
primért fokuseras pé dessa istéllet for pa triviala
detaljfragor. Nagra exempel pé viktiga sporsmal ar:
Varfor och nér ar det fel att orsaka lidande hos
andra? Har vi rétt att gora vad vi vill enbart for att
vi dr ménniskor? Vilka bor omfattas av vér etik och
varfor? Finns det ett samband mellan sexism,
rasism och speciesism? Ar det etiskt klanderfritt att
utnyttja andra arter sa som vi gor?

Man kan diskutera valdigt mycket inom
djurrdtten och det finns manga obesvarade fragor
att reda ut. Djurréttare &r inte perfekta tiankare, vi ar
ménniskor precis som alla andra. Det innebar att
dven vi kan missta oss. Det aligger dig att visa var
och hur vi gor det om du menar att vi faktiskt gor
det. Vi gor vért bésta for att visa pa hur vi tinker
och hur vi kommer fram till vara standpunkter, och
i en diskussion vérd namnet forvéntas detsamma av

véara opponenter.
S.B.



faq:en

144. Vem har skrivit den?

Faq:en ar ett samarbete mellan flera olika forfattare
och baseras i huvudsak pa utdrag ur eller fullstindig
atergivning av deras texter. Efter varje fraga
framgér upphovspersonens signatur. En forteckning
over signaturerna och fullstindiga namn finns i
forordet.

Ett verk som spelat stor roll for tillblivelsen av
faq:en dr 110 Fragor och Svar av Pelle Strindlund.
Ett annat dr den engelska texten Animal Rights
FAQ, som éven den skrevs av flera forfattare och

som sedan Oversatts av en hittills okénd person.
S.B.

145. Ar det Iont att lisa originaltexterna
som denna faq bygger pa? Kan de
tilifora nagot som man missat har?

Denna texts 6vergripande mal ar att inkorporera det
som kan tyckas vara mest relevant fran Gvriga
texter i den man det later sig goras och dr mojligt.
P& ett generellt plan kommer en ldsning av
originaltexterna mahinda kdnnas en smula repetitiv
om man tagit del av Aela denna texten dessforinnan,
forutsatt att denna textens mal nu verkligen
uppnatts.

Trots detta kan det finnas mer &n en god
anledning till att ldsa igenom originalverken
eftersom strukturen i dem troligtvis 4r en annan,
och dér finns fragor i dem som av ett eller annat
skal inte stdr med har eller som hir dgnats en annan
prioritet. Nagra av dessa opublicerade fragor ligger
dig kanske varmt om hjértat.

Genom att ldsa originalverken kan man
dessutom forsdkra sig om att det som forfattarna
tillskrivs hér verkligen stimmer med vad de sagt.
Man kan ocksa bilda sig en ny eller annorlunda
uppfattning om en specifik forfattare dd man laser

honom eller henne i sitt ursprungliga sasmmanhang.
S.B.

146. Var kan jag fa tag pa den senaste
versionen? Nar uppdateras den?

Den senaste versionen av faq:en finns alltid att
laddas hem fran www.subcodes.com/arkiv/faq.pdf
Eventuellt sa har andra hemsidor den ocksa online.
Faq:en uppdateras nirhelst det finns goda skél
till det. I regel innebér det att det sker d& mycket
relevant kritik har tillkommit, dd nya intressanta
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fragor har uppenbarat sig eller dd gamla fragor har

fatt nytdnkande svar.
S.B.

147. En del av det som star ar befangt eller
rent nonsens. Menar verkligen djur-
rattarna allt detta?

Vad djurrittarna menar exakt i vartenda en fraga &r
svart att uttala sig om eftersom djurréttarna &r olika
individer som har olika teoretiska ramverk. Detta
podngteras ocksd i inledningen av arbetet. Varje
svar som ges ar darfor kanske inte representativt for
varje djurrdttare. Det finns sdkerligen de som hade
svarat tviartom eller pd ett annat sitt. Undersok
dérfor med flera djurréttare innan du bildar dig en
uppfattning om djurrdtten som rorelse - vissa
standpunkter kan ségas vara mer generella dn andra.

Menar man att ndgot &r nonsens fir man
forklara mer utforligt varfor det dr det. Du inbjuds
alltid till att framfora dina &sikter om faq:en,
positiva som negativa, s& linge du kan redogéra
och argumentera for dem. Medforfattare vilkomnas

- kritiken dr varje vetenskaps béste vén.
S.B.

148. Var kan jag bidra genom att kritisera,
komma med fragor, svar eller egna
idéer?

Besok och registrera dig gérna pa vért forum som
finns pa www.subcodes.com/forum

All kritik vialkomnas. Innan du stiller dina fragor
bor du undersoka sd att de inte redan finns
besvarade i faq:en eller pa forumet. Anviand gérna
den inbyggda sokfunktionen for att ta reda pa om sa
ar fallet.

S.B.



Visste du att...

I detta avsnitt finns det en siffror och smafynd-
igheter fran diverse &mnen som alla pd nagot sétt
relaterar till djurrétt. Kénner du till ndgot som kan
tinkas vara med hdr? L&t oss vetal Allt &r
intressant, litet som stort.

Resurser

e Vi skulle kunna métta en virldsbefolkning som
ar sex ganger storre om alla 4t vegetariskt.*”

e  FN-organet Food and Agriculture Organization
(FAO) uppger enligt FDR f6ljande information
for hur méanga som ar 2003 dog runt om i
vérlden i syfte att bli mat:

45,9 miljarder kycklingar (dessa utgér 93% av
det totala antalet djur som dddas), 2,3 miljarder
ankor, 1,2 miljarder grisar, 857 miljoner
kaniner, 691 miljoner kalkoner, 533 miljoner
géss, 515 miljoner fér, 345 miljoner getter, 292
miljoner kor och kalvar, 65 miljoner gnagare,
63 miljoner duvor (och andra faglar), 23
miljoner bufflar, 4 miljoner histar, 3 miljoner
asnor, 2 miljoner kameler.

Halften av de djur som dodas for att bli mat
dodas i bara fem ldnder. Notera att det i
siffrorna ej redogors for vattendjur. >

e Om man 1 vistviarlden halverade sin
kottkonsumtion hade man kunnat mitta de
sviltande.>!

e Vart tredje dag okar vérldsbefolkningen med
ungefir en miljon invanare. >

e Ungefar 14,6 miljoner hektar mark (en yta
storre dn Storbritannien och Frankrike) i u-
landerna anvénds till att enbart producera mat
till europeisk boskap.>®

Djurplageri

e Under 1990-talet domdes totalt 358 personer
for djurplégeri. Hela 84 procent av de féllande
domarna gillde mén. Endast 9 procent fick
fangelse. Majoriteten domdes till bter och 20
procent villkorliga domar.>*

Experiment

e [ amerikanska labb sa dor det varje dag tre djur
i sekunden. For Storbritannien dr motsvarande
siffra ett djur vart sjitte sekund.”
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e 1991 mordades 200 miljoner djur, utan

beddvningsmedel och i experimentsyfte.”

Piils

e Djur av samma art som dor for att en pils ska
goras: 65 minkar, 130-200 chinchillor, 10-12
gravlingar, 20-30 huskatter, 16-20 bévrar,30-45
far, 10-24 ravar, 100-400 ekorrar, 10-16 uttrar,
60-70 skunkar, 20-30 tvittbjornar, 3-5 vargar,
120-160 hamstrar, 8 sélar.

e 1993 pilsfarmades det 19,5 miljoner minkar i
virlden. *" Idag producerar Europa cirka 25
miljoner minkskinn, och Amerika ungefér lika
manga.. Viarldsproduktionen &r alltsd over 50
miljoner minkskinn. Av detta producerar
Danmark 6ver 13 miljoner skinn och Sverige
cirka 1,3 miljoner.™®

e Tigrar dodas bl.a. genom att man kor upp en
het jarnstang i anus, for att pa sa sitt inte skada
deras pils som man avser silja.”

Underhdllning

e | dokusépor misshandlas djur emellanat. Tv-
serien "Farmen" brot mot djurskyddslagen vid
ett flertal ganger under ar 2001. Det fastslogs
av lansstyrelsen 1 Kalmar, i ett yttrande till
polisen i Vistervik.”

o Infor OS i Grekland 2004 massforgiftade man
herrelsa hundar och katter, och infér OS i
Kina 2008 har man borjat klubba ihjdl hundar
med jarnror.®’

Jakt

e Plocka bdr kan vara farligt: 2002 skots en
litauisk barplockare ihjdl hir 1 Sverige.
Jaktledaren domdes till villkorlig dom och
3600 kr i boter. Han trodde att det var en élg
han skot pa.*

Naturen

e Var fjarde diggdjursart i vérlden hotas av
utrotning, liksom en tredjedel av virldens
groddjur, nistan hélften av skdldpaddorna och
var attonde fagelart.

e Virldens biologiska mangfald utarmas i
snabbare takt dn nagonsin tidigare. Takten ar
flera hundra, kanske till och med tusen, génger



hogre dn den naturligt betingade utslagningen
av arter skulle ha wvarit, utan méinniskans
ingripande.®

Vego

I USA fanns det ar 2000 cirka 4,8 miljoner
vegetarianer. De utgoér 2,5% av den vuxna
befolkningen. 8 av 10 amerikanska restau-
ranger serverar vegetariskt.

Veganer har fatt en egen radiokod i polisnitet.
Beteckningen péd de som foresprakar en utokad
humanism och motsitter sig onddigt lidande &r
pé polissprak bl.a. ”R209”.

Kottétare har 1 snitt ett kolesterolvarde som &r
20% hogre 4n vegetarianers.®

Diverse

En fri ko lever upp till 20 ar, medan den inom
djurindustrin i snitt lever 7 ar.

2003 dog en massa djur ndr Australien
exporterade dem, ndrmare bestimt s& kom
aldrig 45 460 far, 780 notkreatur och 400 getter
i hamn levande.®’
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Noter

! Detta 4r en nyare version dn den som Oversattes
till svenska, variationer kan déarfor forekomma.

? Den bild som ges av omsorgsetiken ar langt ifrén
alltickande p.g.a. utrymmesskél och det faktum att
omsorgsetiken inte &r helt enhetlig eller en
omfattande etisk skola jamfort med de klassiska.
Fordjupa dig gérna mer i &mnet.

Det sitt James Rachels forfaktar den pa finns i
The Elements of Moral Philosophy, som ir en
grundliggande och vildigt ldttbegriplig inkdrsport
till etikens varld.

3 Det som diskuteras dr mer allmént kint som
”Humes lag”.

*1 ett brev till S.B, oktober 2004.
> 2004-11-03, i ett svar pa mitt mail till DHR.
® Ibid.

"http://www.etc.se/arkivet/textarkiv/971120/im_eap
.html 2004-10-27

8 Asard Kris, Olsson Karin, Lundagérd nr 5/2001
http://www.geocities.com/kriskrister/EAP/1dg2001.
html

? Olsson Karin, Lundagard nr 5/2001
http://www.geocities.com/kriskrister/EAP/Idg2001.
html

192004-11-03, i ett svar pa mitt mail till DHR.

' Singer Peter, Severe Impairment at the Beginning
of Life: Theory and Polic, American Society for
Bioethics and Humanities, October 29, 1999,
Philadelphia. Singer bifogade skriften i mailet, men
stdllde sig skeptisk till att det skulle fa folk att den
skulle gora ndgon nytta. Skriften finns att laddas
ner fOr att ldsas i sin helhet frén:
www.subcodes.com/arkiv/Disability ASBH.pdf

12 Greider Géran, Metro
http://www.metro.se/site/metro/discuss/?archive _au
thor_id=2649&entry_id=17295 2004-10-27

' Animals and Religion, 2004-11-15

http://www.animalsuffering.com/articles/islam_veg
etarianism fatwas.html

' Islam bans Animal Cruelty , 2004-11-15
http://www.sparealife.org/ban.html

&3

> Muslims against cruelty to Animals, 2004-11-15
http://www.themodernreligion.com/an_main.htm

' Muslims against cruelty to Animals, 2004-11-15
http://www.themodernreligion.com/misc/an/an2.ht
m

" Muslims against cruelty to Animals, 2004-11-15
http://www.themodernreligion.com/misc/an/an1.ht
m#fur

'8 Den heliga Qur’anen, versatt av Dr Qanita
Sadiqa, tryckt 1988 Islam International Publications
LTD. s.166, 9:23

¥ Livsmedelsverket, www.slv.se
2004-10-26, sist sidan uppdaterades var 2002-06-11

2 Ibid. 2004-10-26, sist sidan uppdaterades var
2002-06-11

21 .

Ibid.
http://www.slv.se/default.asp?FramelLocation=/tem
platesSLV/SLV Page 2862.asp
2004-10-26, sist sidan uppdaterades var 2002-05-26

22 American Dieteic Association,
http://www.eatright.org/Public/NutritionInformatio
n/index 2827.cfm 2004-10-26

SIbid.
http://www.eatright.org/Public/GovernmentA ffairs/
17084.cfm 2004-10-26, Forfattat av: Ann Reed
Mangels, PhD, RD, FADA (The Vegetarian
Resource Group, Baltimore, MD); Virginia
Messina, MPH, RD (Nutrition Matters, Inc., Port
Townsend, WA); Vesanto Melina, MS, RD
(NUTRISPEAK.COM, Langley, BC, Canada).

24y

Ibid.
http://www.eatright.org/Public/Other/index_adapl1
97.cfm 2004-10-26, Forfattat av: Virginia K.
Messina, MPH, RD, and Kenneth I. Burke, PhD,
RD

25710

Ibid.
http://www.eatright.org/Public/NutritionInformatio
n/index 19639.cfm

2% Galmark Lisa, Djurritt - En friga om fiihet,
Jjdmlikhet, solidaritet, 1998, Nya doxa

27 Textens avsikt r inte att pa nagot satt forringa de
som foll offer for nazisternas galenskaper. I texten
talas det inte primédrt om ménniskornas religion
utan om att det var ménniskor som dog i ofattbara
méngder. De refereras till som judar av historiska
skél och for att ldsaren enklare ska begripa vilka
sex miljoner som faktiskt foll offer for ett



hénsynslost och forkastligt fortryck. Judarna mé ha
dott som judar, men de var forst och framst
mdnniskor.

Tolkningen av att man forringar judarna som
grupp kan inte goras med tanke pa att djurréttare
vill uppvirdera djuren, inte nedvirdera manniskan
(ménniskan & dessutom ocksd ett djur,
nedvédrderingen av henne kan darfor inte goras av
djurréttaren sjalv).

D4 vi hér jamfor Hitler-morden pa 6 miljoner
ménniskor med de éarliga morden av minst 50
miljarder djur inom djurindustrin gors jamforelsen i
forsta hand med avseende pé det lidandet som alla
formodas ha genomgatt.

Aven om man av ndgot skil skulle i for sig att
summan av 6 miljoner ménniskors fasor och dod i
t.ex. koncentrationslidger ar storre d4n 50 miljarder
andra djurs i deras koncentrationslidger har det gatt
50 &r sedan forintelsen dgde rum. Matematiskt
betyder det att summan djurlidandet under arens
lopp torde ha Overstigit den som sex miljoner
ménniskor fick genomlida, &ven om djurindustrin
inte var lika omfattande forr. Djurens koncentra-
tionsldger star &n idag kvar, effektivare &n
nagonsin.

Lidandet till f6]jd a forintelsen hos nutida judar
ar av ett historiskt slag &ven om det upplevs i nuet.
Manga kénner naturligtvis en stor sorg och oerhord
saknad for att deras sléktingar mordades. Detta kan
vi inte hjdlpa dem med eftersom héndelserna som
utgdr grunden till deras sorg redan har dgt rum.

Lidandet till f6ljd av djurindustrin, i vilken
mén det nu d4n ma vara jaimforbart med judarnas, &r
déremot ndgot som péagér i skrivandets stund. Det
kan, till skillnad fran judarnas, forhindras.

An en géng: Det péstas inte att judarna inte led
under forintelsen - de led mer 4n négon av oss kan
forestdlla  sig, och nazismens fasor &r
vildokumenterade. Léser man denna faq framgar
det att djurritten motsitter sig onddigt lidande. Det
kommer gang pa gang framga att det som judarna
utsattes for var moraliskt forkastligt.

Det som hédr sdgs ar att, trots att judarna lidit
oerhOrt, dr tdnkbart att andra kidnnande individer
(ickejudar och/eller icke-ménniskor) arligen lider
minst lika mycket eller mer. Detta forringar inte
judarnas lidande, det som judarna upplevt kan
aldrig forringas eftersom det redan &gt rum och
talar for sig sjélvt.

Jamforelsen i sig talar dessutom for judarnas
lidande, for om inte judarna led vore det ju daligt
att anvinda dem som exempel pa det omfattande
lidandet inom djurindustrin.

*® Detta kan som bekant vara invecklat nir man har
en marknadsekonomi dér jattelika aktorer dger en
méngd bolag, varav vissa mer fortryckande &n
andra. Det forslds inte att man ska bli
sjdlvforsorjande enbart p.g.a. risken for att man
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omedvetet ska  sponsra  fortryckarna  &r
overhdngande: Man far gora s& gott man kan, vad
man an gor sa far det en positiv effekt sé lainge man
agerar i ritt riktning. Ibland erbjuds man inga
alternativ, valet kanske bestér av pest eller kolera.
Da far man vilja det man tror goér minst skada, och
komma ihag allt annat man faktiskt paverkar och
bidrar med. Man far ocksd komma ihég att man
foddes in i det fortryckande systemet - man har inte
valt vilka alternativ som ska erbjudas en, men
déremot s& jobbar man aktivt for att framtida
generationer ska kunna fa vilja mellan bdttre
alternativ, forhoppningsvis sddana som inte &r lika
felaktiga.

Melin Staffan, Yelah
http://www.yelah.net/yelah/20020506/debatt020512
2004-10-27

** Ibid.

3! Ekesbo Ingvar , SOU 2003:6, s.7 bilaga 10
 Ibid. s.16

* Ibid. 5.195

* Ibid. 5.202

¥ Ibid. 5.208

*Ibid. 5.215

¥ Ibid. 5.234

% Ibid. 5.244f.

39 Gebresenbet Girma, SOU 2003:6, s.303f.
* Djurskyddsmyndighetens hemsida,

http://www.djurskyddsmyndigheten.se/jahia/Jahia/p
id/32 ,2005-01-23

“I FDR:s hemsida,

http://www.djurensratt.se/dyntext/xlink.asp?id=233
2005-01-23

2 http://www.ymh.se/yttrande_sou2002_86.pdf
2005-01-23

“ hitp://www.codex.uu.se/oversikter/djur/djur.html
2005-01-23

* Jagarforbundets hemsida,
http://www.jagareforbundet.se/attjaga/default.asp,
2004-10-22




45 1.

Ibid.
http://www.jagareforbundet.se/attjaga/fordigsomint
ejagar.asp, 2004-10-22

* bid.
7 1bid.

Bhitp://www.djurensratt.org/articles/article.asp?id=
1399 2004-11-06

% State of World Population Report, 1990, UNFPA.

>0 Nilsson Peter, Forbundet Djurens Riitt,
http://www.djurensratt.se/articles/article.asp?id=13
48 2004-10-28, nyheten publicerades 2004-09-17

*! Why You Don’t Need Meat, Peter Cos
(Thorsons, 1986)

http://www.yptenc.org.uk/docs/factsheets/env_fac
ts/animal_rights.html 2004-11-06

> Common Ground, A. Mayes, Oxfam (1985).

S*hitp://www.djurensratt.se/articles/article.asp?id=5
68 2004-11-06

>> The Dreaded Comparison, Marjorie Spiegel,
(Heretic Books, 1988).

%6 International Association Against Painful
Experiments on Animals.

57http://WWW.animalsaustralia.org/ default2.asp?idL

1=1273&idL.2=1299, 2004-11-06

*¥ Gun Ljungkvist, Bords Tidning, i en insindare
mot vissa djurréttare,
http://www.borastidning.se/bt/btartikel.asp?version
=200726 2004-11-06, artikeln publicerades 2004-
10-13

* Norma Benny in Reclaim the Earth: Women
Speak Out for Life on Earth (The Woman’s Press,
1983).

http://www.djurensratt.se/articles/article.asp?id=5
652004-11-06

http://www.djurensratt.org/articles/article.asp?id=
1402 2004-11-06

http://www.djurensratt.se/articles/article.asp?id=5
652004-11-06
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% Bojs Karin, Dagens Nyheter, 2004-11-17
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=597&a=
344210&previousRenderType=6 2004-11-17

http://www.eatright.org/Public/GovernmentA ffair
s/17084.cfm

% hittp://polisradio.net/poliskoder.htm 2004-11-06

% American Journal of Clinical Nutrition (1989 50)

67ht'qg://WWW.animalsaustralia.org/ default2.asp?idL

1=1273&idL.2=1290, 2004-11-06

Strindlunds noter

Jag tror en fullstdndig litteraturlista dr av ringa
vérde i en skrift av det hér slaget. Hir ndmner jag
alltsa inte samtliga bocker och tidskrifter som jag
hdnvisar till, utan endast de bocker 1
kallhanvisningen som jag inte ger fullstdndigt namn
och tryckar pé i kéllforteckningen.

Har f6ljer alltsé de bocker som jag upprepade
géanger refererar till:

Borresen, Bergljot Husdjuren och deras mdnniskor
(Rabén Prisma 1994)

Cox, Peter The New Why You Don't Need Meat
(Bloomsbury 1994).

DeGrazia, David Taking Animals Seriously —
Mental Life and Moral Status (Cambridge
University Press 1996).

Finsen, Lawrence & Finsen, Susan The Animal
Rights Movement in America. From Compassion to
Respect ( Twayne Publishers 1994).

Forsman, Birgitta Djurforsék — Forskningsetik,
politik, epistemologi (Almqvist och Wiksell
International 1992).

Francione, Gary Rain without Thunder — The
Ideology of the Animal Rights Movement (Temple
University Press 1996).

Garner, Robert Animals, politics and morality
(Manchester University Press 1993).

Galmark, Lisa (red.) Djur och ménniskor — en
antologi i djuretik (Nya Doxa 1997).

Godlovitch, Roslind, Godlovitch, Stanley & Harris,
John (red.) Djur mdnniskor moral (Aldus 1976).



Jasper , James M. & Nelkin, Dorothy The Animal
Rights Crusade — The Growth of a Moral Protest
(The Free Press 1992).

Jensen, Per Husdjurens beteende (LTs forlag 1983).

Djurens beteende — och orsakerna till det (LTs
forlag 1993).

Stress i djurvirlden (LTs forlag 1996).

Linzey, Andrew & Regan, Tom Getting it Taped.
The rights of animals (Ecuvision 1987. Bestar av
fyra kassettband).

Lund, Vonne & Odén, Kristina Samarbeta med
djuren (Bokskogen och Naturskyddsforeningens
Forlag 1993).

Nordiska samfundet mot plagsamma djurforsok
Pdlsdjursfarmning (1996).

Pluhar, Evelyn Beyond Prejudice — The Moral
Significance of Human and Nonhuman Animals
(Duke University Press 1995).

Rachels, James Created from Animals — The Moral
Implications of Darwinsm (Oxford University Press

1990).

Regan, Tom The Case for Animal Rights
(University of California Press 1983).

Rollin, Bernard Animal Rights and Human Morality
(Prometheus Books 1981)

Sapontzis, S.F. Morals, Reason, and Animals
(Temple University Press 1987)

Schréder, Ann-Marie Képa mat
(Utbildningsforlaget Brevskolan 1995).

Singer, Peter Djurens frigérelse, andra upplagan
(Nya Doxa 1992).

Praktisk etik, andra upplagan (Thales 1996).

Hur ska vi leva? — etik i egennyttans tid (Natur och
Kultur 1997).

Spiegel Majorie The Dreaded Comparison (Hertics
books 1988).

Thomas , Keith Mcdnniskan och naturen (Ordfront
1988).

Jon Wynne-Tyson The Extended Circle — An
Anthology of Humane Thought (Cardinal 1990).
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